


Postup pri porizeni tizemniho planu

Zastupitelstvo obce Kadov dne 28. 5. 2021 rozhodlo o pofizeni Uzemniho planu Kadov (dale jen
,UP“) z vlastniho podnétu v souladu s ustanovenim § 44 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®). Pofizovatel izemniho planu, Méstsky trad
Nové Mésto na Morav€, navrh zadani zpracoval s ohledem na platné pravni predpisy a projednal v
terminu od 2. 12. 2021 do 3. 1. 2022. Zadéni bylo upraveno o poZadavky dotCenych organt a predano
ke schvaleni zastupitelstvu obce. Zadani bylo schvaleno 28. 1. 2022 a nasledné predano zpracovateli k
vypracovéni navrhu UP dle § 50 stavebniho zékona.

Névrh UP byl projednan s dotcenymi organy, obci Kadov a sousednimi obcemi na spole¢ném jednani
dne 20. 2. 2023 v 10:00 v souladu s ust. § 50 odst. 2 stavebniho zakona. Spolecné jednani se
uskute¢nilo v zasedaci mistnosti M&U Nové Mésto na Moravé. Dotcené organy uplatnili do 30 dndl
ode dne jednani sva stanoviska. Po tuto dobu umoznil pofizovatel nahlizet do navrhu UP. Pofizovatel
posoudil dosla stanoviska a pripominky k navrhu UP, ve spolupraci s urenym zastupitelem, a zajistil
jejich zapracovéani do navrhu UP. Zajistil také soulad navrhu UP s PUR CR ve znéni posledni
Aktualizace €. 7 s ucinnosti ode dne 1. 3. 2024 a se Zasadami uzemniho rozvoje Kraje Vysocina ve
znéni Zmén 1. - 8., kde posledni aktualizace nabyla ucinnosti dne 20. 10. 2021.

Névrh UP byl predloZen Krajskému tifadu Kraje Vysocina, Odboru tizemniho planovani a stavebniho
fadu v souladu s § 51 stavebniho zakona k posouzeni. Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor tizemniho
planovani a stavebniho fadu, konstatoval ve svém stanovisku ze dne 6. 9. 2023, znacka KUIJI
85327/2023, OUP 523/2021 -5, 7e nema poZzadavky k navrhu UP v rdmci vykonu statniho dozoru
podle § 171 stavebniho zakona.

Ve stanovisku bylo dale sdéleno, Ze na zékladé tohoto stanoviska lze zahajit ¥izeni o vydani UP
Kadov. Pofizovatel nechal navrh UP upravit zpracovatelem. Nasledn& bylo zahajeno Fizeni o vydani
UP Kadov podle § 52 stavebniho zakona.

Pofizovatel zah4jil Fizeni o UP podle ustanoveni §§ 52, 53 stavebniho zdkona. O projednani navrhu
UP se konalo dne 23. 5. 2024 vefejné projednani na Uradu obce Kadov. Pofizovatel zajistil vystaveni
navrhu UP po dobu 30-ti dnii na Ufadu obce Kadov, Méstském tifadé Nové Mésto na Moravé. Déle
byl navrh UP zvefejnén zplsobem umoZiujicim dalkovy pristup na webové adrese -
https://radnice.nmnm.cz/uzemni-plan-kadov-verejne-projednani/. K vefejnému projednani byla
jednotlivé pfizvana obec Kadov, dotCené organy a sousedni obce. Nejpozdéji do 7 dnti ode dne konani
vefejného projednani mohly vlastnici pozemki a staveb dotcenych navrhem feSeni, opravnény
investor a zastupce vefejnosti uplatnit své namitky, ve kterych musi byt uvedeno odtivodnéni, udaje
podle katastru nemovitosti dokladujici dotCena prava a vymezeni tizemi dotCeného namitkou.

V ramci verejného projednani byla uplatnéna jedna namitka a jedna pripominka. Na zakladé této
ndmitky a pripominky nedoslo k tipravé navrhu UP a tudiZ nebylo nutné projednat na opakovaném
verejném projednani.

Poftizovatel, ve spolupraci s urenym zastupitelem, vyhodnotil vysledky projednani a zpracoval
s ohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pripominek,
uplatnénych k nadvrhu UP — viz niZe. Tento ndvrh vyhodnoceni byl v souladu s ustanovenim § 53 odst.
1 stavebniho zakona dorucCen dotCenym organtim a krajskému dradu jako nadfizenému organu, aby
k nim ve lhtité 30 dnt od obdrZeni uplatnily stanoviska. Pokud dotCeny organ nebo krajsky trad, jako
nadiizeny organ, neuplatnili stanovisko v uvedené lhiité, ma se za to, Ze snavrhy pofrizovatele
souhlasi. V pripadech, kdy stanoviska dotcenych organt uplatnéna byla, byl vysloven souhlas
s vyhodnocenim.



Vysledek prezkoumani navrhu Uzemniho planu Kadov

Pofizovatel pfezkoumal soulad ndvrhu Uzemniho planu Kadov v rozsahu a obsahu dle § 53 odst. 4
stavebniho zakona, a konstatuje:

a) Soulad s Politikou tizemniho rozvoje CR a tizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

Politika tizemniho rozvoje CR

UP je zpracovana v souladu s Politikou tizemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace ¢. 1 a7 7
schvélenou vladou CR, jak je podrobnéji popsino v &asti odivodnéni zpracované projektantem
v kapitole 2.1.

Zasady uzemniho rozvoje Kraje Vysocina
UP je zpracovana v souladu s Aktualizacemi ¢. 1 aZ 8 Zasad tizemniho rozvoje Kraje Vysocina, jak je
podrobnéji popsano v ¢asti odiivodnéni zpracované projektantem v kapitole 2.2.

b) Souladu scili a ukoly wUzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a wurbanistickych hodnot viuzemi a na poZadavky na ochranu
nezastavéného tizemi

Névrhem UP Kadov byly vytvofeny podminky pro napliovéani a respektovani udrZitelného rozvoje
uzemi a jeho tfi zékladnich pilift, tedy kvalitni a vyvazené Zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj a
soudrZnost spoleCenstvi obyvatel, vcetné zohlednéni vazeb na sousedni izemi.

Navrhem se zajiStuji podminky pro soustavné a komplexni FeSeni ucelného vyuZiti a prostorového
usporadani tzemi a jsou zohlednény a sladény vefejné a soukromé zajmy pri rozvoji tizemi a
zhodnocuje se spolecensky a hospodarsky potencial izemi.

Navrzené feseni je v souladu s cili tizemniho planovani. UP Kadov dotvéri predpoklady k zabezpeceni
souladu pfirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot v tizemi. Zptisob ochrany architektonickych a
urbanistickych hodnot izemi je uvedeno v kapitole 2.3 v Casti odtivodnéni zpracované projektantem.

¢) Souladu s pozadavky stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu ve znéni pozdéjsich predpist

Zptisob zpracovéni UP i stanoveny postup pfi jeho projednani je v souladu se zadkonem ¢&. 183/2006
Sb., o0 izemnim planovani a stavebnim fadu, ve spojeni s ust. § 323 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, a s jeho provadécimi vyhlaskami ¢. 500/2006 Sb. a 501/2006 Sb.. V souladu s § 3 odst. 4 vyhl.
501/2006 Sb. jsou plochy s rozdilnym zptisobem vyuZiti v UP Kadov déle podrobnéji ¢lenény i s
ohledem na pfilohu ¢. 22 k vyhlaSce 500/2006 Sb..

d) Souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisii a se stanovisky dotcenych organtu podle
zvlastnich pravnich predpisii, popripadé s vysledkem reSeni rozpori

Néavrh Uzemniho planu Kadov byl projednén s dotéenymi organy chranicimi zajmy podle zvlastnich
pravnich predpist a dle jejich stanovisek byl upraven.

Rozpory ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 8 stavebniho zdkona a ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho
fadu pri projednavani navrhu uzemniho planu nebyly feSeny.

Sousedni obce neuplatnily k navrhu Zadnou pfipominku.



Navrh dzemniho planu bylo moZno povaZovat za dohodnuty se vSemi ticastniky spole¢ného jednani -
viz vyhodnoceni stanovisek a pfipominek podanych k navrhu UP Kadov v ramci spolecného jednani

Stanovisko ze dne 22. 2. 2023
e souhlasné stanovisko

Stanovisko ze dne 21. 2. 2023
e souhlasné stanovisko

Stanovisko ze dne 8. 2. 2023
e souhlasné stanovisko

Stanovisko ze dne 16. 2. 2023
e souhlasné stanovisko

Stanovisko ze dne 23. 2. 2023
e souhlasné stanovisko

Stanovisko ze dne 28. 2. 2023
e nema pripominky

Stanovisko ze dne 21. 3. 2023
¢ neudéluje kladné stanovisko



Prepis stanoviska:

NEUDELUJE KLADNE STANOVISKO. Orgdn ochrany zemédélského pddniho fondu nesouhlasi s
vymezenim plochy Z20 pro zaloZeni uzitkové zahrady v okrajové poloze bloku zemédélské pldy, ktera
je dle odlvodnéni dnesnimi technologickymi postupy hospodareni pro zemédélskou techniku
nedostupna. Plocha Z20 je vymezena ve volné krajiné bez navaznosti na zastavéné Uzemi. Plocha byla
v poslednich letech zemédélsky obhospodarovana, byla také vedena v evidenci vyuZiti zemédélské
pudy LPIS a proto neni divod plochu vymezovat jako zahradu.

Plochy zelen& (ZZ, ZP) je v UP zastoupen samostatné vymezenymi plochami soukromych zahrad.
Plochy samostatné vymezenych zahrad predevsim téch, které maji pfimou vazbu na zastavitelné
plochy BV jsou takto uréeny, aby byl zajistén nezpochybnitelny a nenasilny pfechod urbanizovaného
Uzemi do nezastavéného krajinného prostiedi. Plochy samostatné vyélenénych zahrad i zahrady, které
jsou integralni soucasti jinych ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti (napf. BV, SV), maji nezastupitelny
vyznam v kompozici sidla a krajiny i nezanedbatelny vyznam produk¢ni.

Zastavitelné plochy, u kterych to jejich zplUsob vyuZiti umoziiuje, jsou vymezeny ve vazbé na
zastavéné uzemi a jejich vymezenim nedochazi k naruseni organizaci zemédélského fondu,
hydrologickych a odtokovych pomérl a rovnéz nedochazi k naruseni sité zemédélskych ucelovych
komunikaci. UP Kadov navazuje na koncepci dosavadniho (platného) Gzemniho planu, kde u
navrzenych ploch nedoslo k dotéeni zemédélskych pld nejvyssich tfid ochrany.

Stanovisko porizovatele:
Porfizovatel se ztotoZiuje se stanoviskem dotCeného organu. NavrZena zastavitelna plocha Z20 je z
navrhu UP Kadov vypuSténa.

Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, IDDS: 3hjdyhg, Regionalni pracovisté
SCHKO Zd’arské vrchy, Brnénska 39, 591 01 Zd’ar nad Sazavou

Stanovisko ze dne 13. 4. 2023
e vyjadreni k jednotlivym plocham viz prepis stanoviska

Prepis stanoviska:

Vyjadreni k jednotlivym navrhovym plocham:

Plocha 72 BV

Navrhova plocha rozsituje stavajici plochy pro bydleni do pohledové orientovaného svahu smérem k
lesu. Je vymezena na lu¢nim porostu s biotopem mezofilni ovsikové louky (T1.1. dle mapovani
Natura 2000). Vzhledem k pohledové exponované poloze na okraji sidla a minimalizaci zasahu do
biotopu je nutné zachovat linii zastavby danou zapadni hranici pozemku p. ¢. 332/33 RozSifovani
zastavby timto smérem neodpovida tradi¢nimu prechodu sidla do krajiny, jeho zapojeni do krajinného
ramce a zhorSuje obraz sidla v krajiné. Tim je v rozporu s ochrannou krajinného razu ve smyslu
ustanoveni § 12 zdkona a poslanim oblasti a planem péce. Z vySe uvedenych diivodi poZadujme
zmenSeni zapadni casti plochy spolu s odpovidajicim posunem hranice u plochy Z3 ZZ. Z hlediska
prostorového usporadani je nutné umisténi

staveb u severovychodni hranice plochy pfi obdobné velikosti parcel jako ve stavajici lokalité.

Plocha 73 77

Vymezené plochy zahrad rozSituji stavajici plochy pro bydleni do pohledové orientovaného svahu.
Vymeéra stavebnich pozemk je dostatecna pro umistovani doprovodnych staveb (pfi mozZné mirné
upravé hranic zastavéni stanovené v uzemni studii této lokality). Vzhledem k pohledové exponované
poloze na okraji sidla je nutné akcentovat dostateCné Siroky prechod do volné krajiny s
nezastavitelnym péasem zahrady z diivodu vhodného zapojeni sidla do krajinného ramce. Z hlediska
prostorového usporadani lze z vySe uvedenych divodi na této ploSe akceptovat pouze zahrady
venkovského charakteru s odpovidajicim oplocenim (prtihledné draténé ¢i dievéné s maximalni
vySkou do 150 cm). RozSifovani zastavby timto smérem neodpovida tradi¢nimu prechodu sidla do




krajiny, jeho zapojeni do krajinného ramce a zhorSuje obraz sidla v krajiné. Tim je v rozporu s
ochrannou krajinného razu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona a poslanim oblasti a planem péce.

Z uvedenych diivodii poZadujeme vyloucit moZnost umistovani staveb s vyjimkou oploceni
odpovidajiciho charakteru izemi

Plocha 27 VZ

Vzhledem k ucelovému zaméfeni a pohledové exponované poloze na prijezdu do sidla a jeho
vhodného prechodu do volné krajiny je nezbytné vymezeni pasu ochranné zelené ze severni a zapadni
strany plochy.

PlochaZ 8 77

Vzhledem k pohledové exponované poloze na okraji sidla je nutné akcentovat dostatecné Siroky
prechod do volné krajiny s nezastavitelnym pasem zahrady z diivodu vhodného zapojeni sidla do
krajinného ramce. Z hlediska prostorového usporadani lze z vySe uvedenych diivodi na této ploSe
akceptovat pouze zahrady venkovského charakteru s odpovidajicim oplocenim (prithledné draténé Ci
drevéné s maximalni vySkou do 150 cm). RozSifovani zastavby timto smérem neodpovida tradi¢nimu
prechodu sidla do krajiny, jeho zapojeni do krajinného ramce a zhorSuje obraz sidla v krajiné. Tim je v
rozporu s ochrannou krajinného razu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona a poslanim oblasti a planem
péce.

Z uvedenych dvodi pozadujeme wvyloucit moZnost umistovani staveb s vyjimkou oploceni
odpovidajiciho charakteru izemi a casti mezi plochou Z7 a stavajici zastavbou.

Plocha Z 10 SV

S ohledem na situovani plochy na okraji sidla je nezbytné zajisténi vhodného prechodu sidla do volné
krajiny. Stavby je proto nutné umistovat u severozapadni hranice plochy.

Plocha 7212 77

Vzhledem k pohledové exponované poloze na okraji sidla je nutné akcentovat dostatecné Siroky
prechod do volné krajiny s nezastavitelnym pasem zahrady z diivodu vhodného zapojeni sidla do
krajinného ramce. Z hlediska prostorového usporadani lze z vySe uvedenych diivodi na této ploSe
akceptovat pouze zahrady venkovského charakteru s odpovidajicim oplocenim (prithledné draténé Ci
drevéné s maximalni vySkou do 150 cm). RozSifovani zastavby timto smérem neodpovida tradi¢nimu
prechodu sidla do krajiny, jeho zapojeni do krajinného ramce a zhorsuje

obraz sidla v krajiné. Tim je v rozporu s ochrannou krajinného razu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona
a poslanim oblasti a planem péce.

Tento poZadavek je obsaZen ve zpracované uzemni studii. Z uvedenych diivodi poZadujeme vyloucit
moZnost umist'ovani staveb s vyjimkou oploceni odpovidajiciho charakteru tizemi.

Plocha Z 13 BV

Pfi umistovani staveb v této casti sidla je nutné akcentovat a zachovat mimoradnou estetickou
hodnotu danou historicky dochovanou a cenou urbanistickou formaci jednoradového uli¢niho
usporadani s tésnou okapovou orientaci podél komunikace a se specifickym prechodem do volné
krajiny prostfednictvim zahrad bez dalSich staveb. Z tohoto diivodu je nezbytné zmensSeni jihozapadni
cast plochy navazujici na pozemky p. ¢, 38 a 40. V této Casti, z diivodu zachovani urbanistické
struktury, neni moZné umistovat samostatné stavby pro bydleni, ale pouze stavby dopliikové, které
budou svou velikosti, uCelem a méritkem odpovidat architektonickému a urbanistickému charakteru
daného mista. Novou stavbu pro bydleni lze umistit pouze na pozemcich p. ¢. 214 a 215, tésné pri
severovychodni hranici pozemki

v pfimém kontaktu s uli¢ni zastavbou.

Plocha 7Z 15 77

P¥i rozvoji této casti sidla je nutné zachovat mimoradnou estetickou hodnotu historicky dochované a
cenné urbanistické formace malého meétitka s ulicnim usporadani, s tésnou okapovou orientaci podél
komunikace a se specifickym prechodem do volné krajiny prostfednictvim zahrad bez dalSich staveb.
Vzhledem k tomu je nutné, kromé jiz uvedeného vylouceni nadzemnich staveb, z hlediska
prostorového uspotadani na této ploSe akceptovat pouze zahrady venkovského charakteru s
odpovidajicim oplocenim (prihledné draténé ¢i dievéné s maximalni vyskou do 150 cm).

Plocha 7218 77

S ohledem na situovani plochy na okraji sidla je nezbytné zajisténi vhodného prechodu sidla do volné
krajiny zachovanim nezastavitelné ¢asti u severovychodni hranice plochy.




Plocha 7 19727

Plocha je situovana v ddolni nivé toku FrySavky. Navrh v severni a severovychodni ¢asti zasahuje
mimo soucasnou zastavbu a zahrady k blizkému toku a loukam, které jsou soucasti II. zony
odstupiiované ochrany pfirody v CHKO ZV. Oplocenim a intenzivnim vyuZivanim tohoto tzemi by
doslo ke zméné biotopu nivni louky a tim i sniZeni ptirodni a ekologické funkce toku a jeho okoli. Je
proto v rozporu s ustanovenim § 26 odst. 1 zdkona. Z uvedenych divodi poZadujeme zmensSeni
plochy o jeji severni a severovychodni cast na hranici tvorenou spojnici mezi jihovychodnim
lomovym bodem p. €. 74/2 a jihovychodnim lomovym bodem p. ¢. 79/1. Pripadné ucelové stavby v
nezbytném rozsahu je nutné umistit pouze u zapadni hranice plochy.

Plocha 7Z 20 27

Plocha je situovana ve volné krajiné a nenavazuje na sidlo. Plochy zahrad ve volné krajiné s
pripadnymi ticelovymi stavbami neodpovidaji historickému vyvoji krajiny a jeji stavajici sidlistni i
krajinné strukture. Jsou proto cizorodym prvkem, ktery neodpovida charakteru a sidliStni

urbanistické a krajinné strukture zvlasté chranéného izemi. Tim je v rozporu s ochrannou krajinného
razu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona, poslanim oblasti a planem péce. Z uvedenych divodi
poZadujeme vyloucit plochu z navrhu.

Plocha 7Z 22 WT

Néavrhové plocha je soucasti II. zény odstupiiované ochrany piirody v CHKO ZV. Caste¢né do ni
zasahuje biotop tuzZebnikovych lad (T.1.6) V ploSe navrhu je jiZ delSi dobu realizovana vodni plocha. S
navazujicimi litoralnimi porosty je biotopem zvlasté chranénych druhii Zivocicht a rostlin napt. ¢olek
horsky, ropucha obecnd, vachta trojlista. Z téchto diivodi lze navrhovou plochu akceptovat pouze
jako napravu stavajiciho stavu s vyloucenim novostaveb a tprav, které by vedly k zasahu do biotopu
zvlasté chranénych druhti Zivocichti a rostlin ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 a 49 odst. 1zakona.
DalSi pfipominky:

Chatové lokality i jednotlivé rekreacni objekty jsou prvkem, ktery narusuje dochovanou sidlistni
skladbu i urbanistickou strukturu tzemi a negativné ovliviiuje dochovany charakter a usporadani
harmonické kulturni krajiny a jejich typickych znakd. Tim jsou v rozporu s poslanim CHKO a
hodnotami, pro které byla v souladu s ustanovenim § 25 zékona CHKO vyhlaSena. Z tohoto diivodu
musi byt veSkera stavebni Cinnost v téchto uzemich usmériovana tak, aby se tento stav nezhorSoval,
predevsim z hlediska jejich vétSiho “zviditelnéni” v krajin€, zhorSeni prostupnosti krajiny, zasahu do
piirodnich a ekologickych funkci tizemi, apod. Z tohoto diivodu je nutné pro tyto plochy stanovit
nasledujici podminky prostorového uspotradani: V stabilizovanych plochach pro bydleni a rekreaci
nepripoustét zahustovani stavajici urbanistické struktury vystavbou novych objektd pro bydleni ¢i
rekreaci. V plochach pro rekreaci (RH a RI) pfipustit rozsifeni ptidorysu jednotlivych staveb max. o
20 % a za predpokladu dodrZeni stavajici vyskové hladiny zastavby.

Vzhledem k demografickym tdajiim, urbanistickému charakteru sidla a jeho stavajicimu rozsahu,
povazujeme rozsah novych navrhovych ploch za limitni.

K ostatnim navrhovym plocham nemame pfipominky.

Stanovisko porfizovatele:

VYSLEDKY KONZULTACE PREDMETNEHO STANOVISKA
JSOU OBSAZENY V PRILOZE TOHOTO DOKUMENTU

POZADAVKY OBCE NA UPRAVU NAVRHU UP KADOV podané dne 6. 3. 2023 a 16. 11. 2023

1. PoZadujeme upresnit podlaznost na zastavitelnou plochu Z21 a P1 — plochy s rozdilnym zpisobem
vyuZiti smiSené obytné — jiné. PoZadujeme upravit vySku zastavéni na 1 NP + moZnost vyuZiti
podkrovi.

Vyhodnoceni: Obecni poZadavek na tpravu navrhu UP bude doplnén do navrhu UP pro vefejné
projednani.



2. PoZadujeme upresnit moznost dopravni obsluhy zastavitelné plochy Z19 — plochy s rozdilnym
zplisobem vyuZiti zahrady a sady a to nejen na moznost dopravni obsluhy z prilehlého zastavéného
uzemi.

Vyhodnoceni: Obecni poZadavek na tpravu navrhu UP bude doplnén do navrhu UP pro vefejné
projednani.

3. PoZadujeme rozSiteni plochy Z21 — smiSené obytné jiné, na hranici pozemku ve vlastnictvi obce
Kadov.

Vyhodnoceni: Obecni poZadavek na upravu navrhu UP bude doplnén do navrhu UP pro vefejné
projednani. PoZadavek byl konzultovan s dot¢enym organem CHKO, jeZ vyslovil souhlas.

4. Cast pozemku p. €. 111/11 v k. 1. Kadov u Snézného, kde se nachézi stavba zaradit do zastavitelné
plochy BV.

Vyhodnoceni: Obecni poZadavek na tpravu navrhu UP bude doplnén do navrhu UP pro vefejné
projednani. PoZadavek byl konzultovan s dot¢enym organem CHKO, jeZ vyslovil souhlas.

5. Cast pozemku p. ¢. 388 v k. 1i. Kadov u SnéZného, kde se nachazi stavba zafadit do zastavitelné
plochy RI.

Vyhodnoceni: Obecni poZadavek na tipravu ndvrhu UP bude doplnén do navrhu UP pro vefejné
projednani. PoZadavek byl konzultovan s dot¢enym organem CHKO, jeZ vyslovil souhlas.

6. PoZadujeme nové zahrnout do zastavitelné plochy BV cast parcel p. ¢. 212/1 a 216/1 obé v k. u.
Kadov u Snézného.

Vyhodnoceni: Obecni poZadavek na tpravu navrhu UP bude doplnén do navrhu UP pro vefejné
projednani. PoZadavek byl konzultovan s dot¢enym organem CHKO, jeZ vyslovil souhlas.

Zprava o vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uizemi obsahujici zakladni informace o
vysledcich tohoto vyhodnoceni vcetné vysledkii vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi

Uzemni plan je koncipovan s ohledem na zachovéni a rozvoj urbanistickych, kulturné historickych a
krajinnych hodnot uzemi. Koncepce rozvoje, stanovena uzemnim planem, ma pozitivni dopad na
vyvazenost vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostfedi a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel
tizemi. Navrh UP je zaméfen na kvalitativni rozvoj feSeného tizemi prostfednictvim vytvoreni
podminek pro rozvoj poctu obyvatel a vytvoreni podminek pro ti¢innou ochranu a rozvoj hodnot.
Orgén ochrany pfirody ve svém stanovisku k obsahu UP konstatoval, Ze feSeni pfedloZeného névrhu
nebude mit vyznamny vliv na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality ani pta¢i oblasti. Na zakladé uvedeného stanoviska nebylo vyhodnoceni vlivii UP na
udrZitelny rozvoj tizemi zpracovano.

Déle nebyla shledana nutnost komplexniho posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi. Z tohoto diivodu
organ ochrany pfirody nepozadoval vyhodnoceni vlivti UP na Zivotni prostfedi (SEA), a proto toto
vyhodnoceni vlivii nebylo zpracovano.

Stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Ve stanovisku Krajského tfadu Kraje Vysocina, OZPZ, pod ¢.j. KUJI 109362/2021 OPZ 1355/2012 k
zadani tzemniho plénu nebyl vznesen pozadavek na vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostedi. Stejné
tak nebyl poZadavek uplatnén ani v ramci spolecného jednani.

Sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb. zohlednéno,
s uvedenim zavaznych diivodi, pokud nékteré pozadavky nebo podminky zohlednény nebyly

V zadani tizemniho planu nebyl vznesen pozadavek na vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi.



Komplexni zdiivodnéni prijatého FeSeni vCetné vybrané varianty
Komplexni zdGvodnéni prijatého feSeni je podrobné popsano v kapitole 6 v textové ¢asti odivodnéni
zpracované projektantem UP.

V zadani UP nebyla zjisténa potieba variantniho zpracovani z diivodu rozboru udrZitelného rozvoje
uzemi ani z dGvodu provéreni jinych variantnich zdméra. Nejedna se o tizemi, kde se predpokladaji
zasadni zmény vUuzemi ani o uzemi snaroCnymi Gzemnimi podminkami. RovnéZ v pribéhu
zpracovani navrhu UP nevyplynula potfeba provéfit variantni feseni rozvoje, proto byl po schvaleni
zadani predloZen k projednani invariantni navrh.

Vyhodnoceni ticelného vyuZziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch

Vyuziti zastavéného tizemi je podrobné popséno v kapitole 7 v textové ¢asti odivodnéni zpracované
projektantem.

Rozhodnuti o namitkach a jejich odiivodnéni spolu s vyhodnocenim

O namitkach, které byly uplatnény k navrhu UP, rozhoduje dle §172 odst. 5 spravniho fadu spravni
organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava, tj. zastupitelstvo obce Kadov.

V ramci vefejného projednani byly uplatnény nasledujici namitky:
NAMITKA €. 1 —ze dne 29. 5. 2024  Mgr. Barbora Ettlova

Dotcené tizemi: zastavitelna plocha 7.2
Doslovné znéni namitky a jeji odivodnéni:



namitka k ploge Z.2 navrhu Uzemniho pldnu Kadov, déle také jako ,namitka &. 1)

namitka proti navrhovanému funkénimu wvyuiiti plochy Z.2, jako plochy pro bydleni venkovské
s moZnosti umisténi stavby rodinného domu

nesouhlasim s navrhem funkéniho vyuiiti plochy Z.2 jako plochy pro bydleni venkovské s moZnosti
umisténi stavby rodinného domu (jakékoliv jiné stavby)

odivodnéni namitky €. 1

mubj rodinny ddm &.p. 83, obec Kadov, sousedi s plochou Z.2 a jeho vystavba byla
koncipovana v souladu s podminkami uvedenymi v Zastavovaci studii (Obytny soubor RD
Kadov), jejimi pofizovatelem byla obec Kadov, Kadov €.p. 51, 592 03 Snéiné, zpracovatelem
Ing. Marie Psotova, Studio P, ICO 13648594, Nadrazni 52, 591 01 Zdar nad Sazavou, datum
zpracovani éervenec 2009, zakazkové Cislo: 4/11/09 (dale také jako ,zastavovaci studie®)
Fedeni Uzemi zastavovaci studie bylo vymezeno ve Zméné & 1 Uzemniho pldnu obce Kadov
schvalené dne 29. 12. 2006 zastupitelstvem obce Kadov, jako zastavitelna plocha ZI.1 s
funkénim wvyuZitim Br-plochy bydleni vrodinnych domech; feSené Gzemi zasahovalo na
parcely KN €. 332/10, 332/14, 332/17 a na parcely PK €. 329/1, 329/2, 329/4, 332/2, 332/3,
332/4, 332/5, 332/6, 332/14, k.4. Kadov u Snéiného (dale také jako ,fesené Gzemi” nebo
Jlokalita”)

touto zastavovaci studii feSené Gzemi zasahovalo a feSilo i nyni navrhovanou plochu 22
(odpovida podle aktudlnimu stavu zapisu do katastru nemovitosti pozemku p.€. 332/17, k.u.
Kadov u SnéZného)

zastavovaci studie vychazela z jednotného urbanistického konceptu pro zastavbu dané
lokality rodinnymi domy a nepredpoklddala (ne-li neumoinovala) roziifeni o jakékoliv dalsi
stavebni pozemky, resp. vystavbu dalsich staveb v dané lokalité (viz vykres €. 03 k zastavovaci
studii Obytny soubor RD Kadov, oznaceny jako urbanisticky navrh, datum 07/2009, déle také
jako ,urbanisticky navrh®)

urbanisticky navrh vychazel z predpokladu, e plocha Z.2 bude funkéné vyuzita jako ,vzrustna
zelen stavajici i smérné navriend” (nyni je plocha Z.2 navrhovana s funkénim wyuZitim pro
bydleni venkovske), kdy se v textové Casti zastavovaci studie (¢ast 14. Sadové upravy mimo
jiné) poditalo s tim, Ze okrajové &asti parcel 9 ai 14 (parcela 14 podle zastavovaci studie
odpovida podle katastru nemovitosti pozemkdam v mém vyluéném vlastnictvi) budou osazeny
dfevinami (stromy) za Ucelem vytvofeni hranice mezi zastavénou ¢asti obec a volnou krajinou
(viz vykres €. 03 k zastavovaci studii Obytny soubor RD Kadov, oznaceny jako urbanisticky
navrh, datum 07/2009)



projekt mé&ho rodinného domu £.p. 83, obec Kadow a pfilehlé zahrady, resp. jeji funkéni
wyuiiti, byl fefen v souladu s wyie ocrnadenou zastawvovaci studii 5 predpokladem, ie na
spusednim pozemku (plocha Z.2) z jigni strany nebude umisténa Iadnd stavba a zdstane
nezastavénou plochouw s volnym vyhledem do krajing

architektonické fefeni rodinného domu tedy wypada tak, 3= celd jiZni strana je prosklena
[okna ai k podlaze, whiled z mistnosti je tak pfirozené a zamérné orientovan pravé timto
smérem!, podobna situace je také v podkrowi], 5 wolnym vstupem na terasu s posezenim a
wvyhledem na volnow nezastavénou plochu [louka), v pozadi = horizontemn lesa

pozemek pro stavbu rodinného domu jsem si vbrala navedory jeho velké svaZitosti pravé pro
jeho polohu na okraji dané lokality a tim | moZnost zajistit Bt miry soukromi | wyhledy do
malebného okoli; dalo by se fici, #e se tim podafilo naplnit moje predstavy o tom, v jakém
prostfedi bych chtéla Zit; pfi budovani rodinného domu jsem musela prekonavat zmadne
problémy, zvlaZté se stavebnimi firmami, stalo to mmcho sil | 2wgiené finanini naklady;
stavbou rodinného domu na pozemku p.£ 332717 |plocha Z.2) by toto usill bylo zmafeno,
dodle by k wyraznému znehodnoceni wwhledu z obywacich mistnosti, ve kterych se trawi
prevaina £ast dne i vedfera, k vainému naruieni meho soukromi a k zastinéni uZitkove &asti
zahrady se zahony, kterd je umisténa pravé z jizni stramy pfi hranici pozemku p.E. 332/17
[plocha 2.2)

pokud bych w dobé pfipravy projektu wystavby a celkowvé koncepoe zahrady mohla didvodné
predpoklagdat nebo by se to jevilo jako pravdépodobné, Ze z jiini strany meého pozemku bude
kdykoliv v budowcnu mofné umistit stavbu, pak bych tuto skutefnost zohlednila w
architektonickém Feieni domu a koncepol zahrady

rodinmy ddm wEak je jif wwbudovdn, v dané podobé stoji, zahrada je uréitym zplsobem
uspofadana, vEetné terénnich Uprav, a to v podstaté ted neni moZné zménit

z wyie uvedenych diwodd, které povaiuji za zcela legitimni, by umisténi stavby na plofe Z.2
velmi negativné zasahlo do Zivota mého | mych rodicd, ktefi dOm take uZivaji a =snigilo by
nejenom kvalitu nafeho Ivota, pohodu bydleni, ale wyrazngé narudilo také nafe soukromi, a
sputasné by snizilo uZitmou i trini hodnotu mého pozemku se stavbou

tato zména (schvdleni fumkéniho wyuiiti plochy Z.2 jako plochy pro bydleni venkowskE) by
mé&la trvaly charakter, proto se timto zamérem citim wvyznamné pofkozena a subjektivné to
vnimam jako citelmou Gjmu a navrhuji, aby ta €3st plochy Z.2, kterd sousedi s mym pozemek a
j& v dzemnim plidnu nawvrhovana jako plocha pro venkowské bydleni zistala beze zmény
plochou zelené

v navrhu Uzemniho planu Kadov neni presvédEivé nicim podlofena zastavitelnost plochy Z.2,
resp. zda je potencidlmi umisté&ni stavby na ploSe L2 z hlediska zajmd occhrany Zvotniho
prostfedi {ochramy pfirody). poZarni bezpecnosti, dopravni obslufnaosti a jingch v dzemi
sledovanych zajmd a chranénych hodnot moiné a realizovatelné; jingmi slowy nawrh
Uzemniho planu Kadov neprovéfil objektivni moZnosti pro umisténi stavby v ploge Z.2 a
nevypofadal se tak s potencidlnimi zasahy do dané lokality v okoli plochy 2.2 a nevyhodnotil
jejich soulad = cili a dkoly dzemniho planovani, ochranow krajinného razu (Feiend dzemi je
spucdsti zvlEté chrinéného Gzemi, Chran&né krajinné oblasti Zd3rske vrchy)

navrh Uzemniho planu Kadov se nikterak nevypofadal s otdzkou zastavitelnosti plochy Z.2,
jejif zastawénmi neumoifowvala (me-li vylufovala) zastavovaci studie, ktera byla zawvaznym
podkladem pro rozhodovani pfisluiného stavebniho dfadu v fizeni o umisténi staveb v dane
lokalité; jinymi slowy z obsahu ndvrhu Uzemniho pldnu Kadov neplyne, co se v fe§eném Gzemi
[dané& |okalité) od doby zpracovani zdvazné zastavovaci studie wvroce 2009 z hlediska
podminek pro umisténi stavby zménilo natolik, aby nawrh na zménu funkéniho wyuiiti plochy
Z.2 jako plochy urfené pro bydleni venkowské mohl obstat, nejenom z hlediska cild dzemniho
planovani a ochrany hodnot v dzemi (ochrany krajinné razu), ale i z hlediska ochrany zajmib a
pofadavkd jinych prawnich pfedpisd, jejichi dodriovdni je podminkou sine gua non pro
umisténi jakékoliv stawvby



= zména funkinihoe wyuiiti plochy Z.2 jako plochy pro bydleni venkowvske je tak prekvapivym
refenim a tato zména postrada preswédcivé ocdlOwvodnéni; odklon od pivodniho zavazného
refeni zastavovaci studii nebyl oddvodnén a presvadCivé wyswitlen, ani z hlediska souladu e
viemi dotéenymi pravnimi pfedpisy, protofe ndvrh Uzemniho plénu Kadov se témito
souvisejicimi otiazkami dostatefné nezabyval (napf. § 20 odst. 4, odst. 5 a odst. 7, § 21
wyhlasky €. 501/2006 5b., o obecnych pofadavcich ma wyuivani dzemi, atp.)

s kaZdy navrh dzemniho planu musi byt v souladu s pofadavky 5t2 a jeho provadécich prawnich
predpisd a s pofadavky zviastnich pravnich pfedpisd a se stanovisky dotfenych organd podle
zwlastnich prawnich pfedpisid), popfipadé s wysledkem Fefeni rozpord (& 53 odst. 4 pism. c) a
pism. d) S5tZ); podle mého pfesvédfeni ndwrh Uzemniho pldnu Kadov dikci zdkona
necdpovida, kdyz nawrh funkéniho wyuiti plochy 2.2 jako plochy bydleni venkovského nebyl
témikto kritérii poméfovan a nebylo provéfeno, zda potencidlng zavaznym podmink3m
kladenym pravnimi pfedpisy miie redlné whowét

ndmitka k ploge 7.2 ndvrhu Uzemniho pldnu Kadov, dile také jako ,ndmitka & 2"

namitka neuritosti, obecnosti, a nesrozumitelnosti navrhu Uzemniho plédnu Kadov, a to konkrétné
podminek pro wyuiti plochy Z.2 (textova €dst navrhu Uzemniho plinu Kadov bod 6.1 Podminky pro
wyuiiti ploch a bod 3.4 Vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby)

nesouhlasim se stanovenymi podminkami funkEniho wyuiiti plochy 2.2 jako plochy pro bydleni
venkovské s moInosti umisténi stavby rodinného domu (jakékoliv jiné stavby) pro jejich neurcitost,
nesrozumitelnost a pfiliEnou obecnost

odlvodnéni namitky €. 2

podle ndvrhu Uzemniho plinu Kadov plati, fe:

&6.1. Podminky pro wuiiti ploch

{71) PMlechy bydleni, bydleni venkowske (BV)

Hlawni wyuiiti: zabezpefeni potfeb individudiniho bydleni v rodinmgch domech obklopenych
sgukromou zeleni v kvalitnim prostredi.

Pripustmé wyuiiti: pozemky a stavby rodinnych domd, pozemky soukromé i jimé sidelni zelemé,
pozemky wvefejmych prostranstwi, stavby a zafizeni dopravni a technické infrastruktury, pozembky.
stavby a zafizeni mistniho vefejného obianského vybaveni.

3.4. VWymezeni zastavitelnych ploch, ploch pfestavby

plocha Z.2, charakteristika: bydleni venkovske

podminky wyuZiti: Dostavba obybtné zomy rodinngm domem umisténym pfi severowychodni hranici
plochy. Whodné navazat na koncepci zaloZemou stavajici zastavbou. Zohlednit koncowvou polohu
plochy v terénné ndrofmém dzemi plochy. Intenzita zastavby bude blizka navazujici zastavbé.
Doprawni obsluha: £ prilehlého vefejného prostranstei.

ovlastni podminky wyufiti: podminéné pfipustné (podminka odkaz 22b, kterd zni citace: .22) Zwiastng
podminky k vyudivan vzemi: b) podminecnost vyudivanl plachy je urfeno umisténim casti plochy ve
vzdalenosti do 30 m od okraje lesa®)

Neuréitost, nesrozumitelnost ai nelogifénost plyne z toho, #e z podminky pro wyuiiti plochy Z.2 (véta
Vhodné nowvdzrat na koncepo zalofenou stavajici zastovbow. ) |ze usoudit, Ze plocha 2.2 ma byt wuZita
zplszobem a podle koncepcoe stawajici zastavby dané lokality. Paklize koncepce stavajici zastavby,
ktera vychazela ze zastavovaci studie, vylufovala zastavéni dalSich pozemkid, a to vietné pozembkl
nyni nawrhem Uzemniho planu Kadov oznafenych jako plocha Z.2, pak tato plocha z podstaty véci
neni kzastavéni vyuiitelna a navrh na jeji funkéni wyuiiti jako plochy pro bydleni venkowvske se
vylutuje a ztohoto diwodu je nepfijatelny, nelze jej schwalit. Pokud by plocha Z.2 méla byt
potencidlng vhodna k zastavéni stavbou, pak odkaz na koncepci stawvajici zastavby, ktera byla
podminéna zastavovaci studil a zastawéni pozemkd ma soufasmych plochach cemadenych jako Z.2



vylufovala, postrada smyslu (a€ zastavovac studie byla i konzumovana realizaci cbhytného souboru
RO Kadaow).

I wyie uvedengho lze uzaviit, 3& podminky pro wuiiti plochy £.2 jsou nesrozumitelng a matouci a
necbstoji poZadavkdm na wriitost obsahu dzemniho planu, kterych musi dzemni plan dostat, coi
plyne mimao jingé i z ustalené rozhodovaci praxe Mejwyiiiho spravniho soudu.

MNeurfitost podminek wyuiiti plochy Z.2 lze dale demonstrovat i poukazem na cast 10.1 ndwrhu
Uzemniho planu Kadov (str. 67), kde jest uvedeno, #e: . Plochy se zménou v dzemi - popis: Plocha Z.2
druhy BY: V proluce ve strmém swahu s omezenymi modnostmi dopravniho nopojeni je vymezenag
plocha pro umisténi rodinného domu atypickeho fesenl” Ma-li byt v ploge £.2 podle této formulace
navrhu Uzemniho pldnu Kadov umist&na stavba rodinného domu atypického fegeni, pak neni jasné,
jak mibie vedle toho obstat pofadavek na wyuiiti plochy v souladu s koncepci stawvajici zastavby.
podminéné zastavowvaci studii, kterd stanovila pomé&mé presné pofadavky na architektonické feseni
objekti. Z tohoto pohledu se mi jevi ndvrh Uzemniho plinu Kadov jako vnitfné rozporny.

Otdzka zni, jak by byl v budoucnu pfipadné posuzovan soulad stawebniho zaméru na plofe Z.2
5 Uzemné plamovaci dokumentaci? Co bude a nebude zdvaznou podminkou pro umisténi stavby na
plote Z.27

Zévérem proto s chledem na vie wyie uvedené zopakuji, f2 nawvrhuji, aby ta £ast plochy Z.2. kterd
sousedi s mym pozemek a je v navrhu Uzemniho planu Kadov navrhovéna jako plocha pro venkovske

bydleni, zistala beze zmény, tj. plochou zelené (jedna se podle katastru nemovitosti o pozemek p.t.
332/17, k.. Kadow u Snéiného).

Navrh rozhodnuti zastupitelstva obce Kadov o namitce:
Zastupitelstvo obce Kadov namitku ZAMITA.

ODUVODNENI:
Porizovatel ovéril, zda podani obsahuje naleZitosti dle § 22 odst. 3 stavebniho zakona a dle § 52 odst.
2 a 3 stavebniho zakona, a konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifikac¢nimi
udaji a podpisem osoby, ktera jej uplatiiuje. Z podani je patrné dotCeni navrhovateli navrhem feSeni
UP, proto pofizovatel posuzuje podani jako ndmitku. V podéni je vymezeno tizemi dot¢ené ndmitkou,
je obsaZen vlastni obsah namitky a odtivodnéni.

K namitce ¢.1:

Podatelka namitky se domaha zruSeni zastavitelné plochy Z.2 zarazené do plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti plochy bydleni, bydleni venkovské (BV) a navrhuje ji dat do zelené. Odkazuje se
jak na platny Uzemni plan obce Kadov, tak i na pofizenou zastavovaci studii: Obytny soubor RD
Kadov.

PTi porizovani nového tizemniho planu neni nikde pravné zakotveno, Ze se musi prebirat zastavitelné

plochy z pivodniho dzemniho plénu ¢i jeho funkcni vyuZiti do nového dzemniho planu. Zastavovaci
studii nechala obec Kadov zpracovat na zakladé vymezené zastavitelné plochy ZI.1 po nabyti
ti¢innosti Zmény ¢. 1 UPO Kadov. Zastavovaci studie vznikla z dobré viile obce Kadov, nebot 90%
vyméry plochy bylo v té dobé ve vlastnictvi obce. Zastavovaci studie vznikla z diivodu, aby byla
plocha ZI.1 co nejefektnéji vyuZita a myslelo se tedy na hospodarné vyuZiti izemi. Zastavovaci studii
Obytny soubor RD Kadov se nejedna o zavazny podklad pro rozhodovani v tizemi, navic zastavovaci
studie neni zapsana v evidenci izemné planovaci Cinnosti a nejedna se ani o tzemni studii, kterou by
se jednalo o neopomenutelny podklad pro rozhodovani v uzemi dle § 25 stavebniho zakona.
Zastavovaci studie nema byt chapana jako ,,zakonzervovani“ konkrétniho tizemi, ale hospodarné a
smysluplné ho vyuzit. Nikde neni stanoveno, Ze by izemi nemohlo doznat zmén.



Dle § 18 stavebniho zdkona ,,Cilem tdzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a
pro udrZitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaZeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrZznost spolecCenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje
potfeby soucasné generace, aniZ by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.

,Uzemni planovéni ve vefejném zajmu chréani a rozviji pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty tizemi,
vCetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to urcuje
podminky pro hospodarné vyuZzivani zastavéného dizemi a zajiStuje ochranu nezastavéného tizemi a
nezastavitelnych pozemki. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje tizemi
a miru vyuZiti zastavéného tizemi.*

Zastavitelna plocha Z.2 je vymezena v navaznosti na zastavéné tuizemi, de facto se jedna o stavebni
proluku a svym navrZenim urbanisticky vhodné uzavira plochu pro bydleni v rodinnych domech.
Z.2 spada do V. tfidy ochrany zemédélského ptidniho fondu (ZPF), coZ jsou nejméné cenéné ptidy.

Dle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu je v ustanoveni § 4 stanoveno:
Pro nezemédélské ucely je nutno pouZit predevsim nezemédélskou plidu, nezastavéné a nedostatecné
vyuzité pozemky v zastavéném tzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemki staveb
mimo tato Uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim preZilych budov a zafizeni. Musi-li v
nezbytném pripadé dojit k odnéti zemédélské pidy ze zemédélského ptidniho fondu, je nutno
predevsim
1) odnimat zemédélskou ptidu prednostné na zastavitelnych plochach,
2) odnimat prednostné zemédélskou piidu méné kvalitni; kritériem kvality plidy jsou tfidy ochrany,
3) co nejméné naruSovat organizaci zemédélského ptidniho fondu, hydrologické a odtokové poméry v
uzemi a sit’ zemédélskych ucelovych komunikaci,
4) odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského ptidniho fondu a po ukonceni nezemédélské Cinnosti
uprednostiiovat zemédélské vyuZziti pozemkii,
5) prfi umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatéZovat obhospodarovani
zemédélského ptidniho fondu a
6) po ukonceni povoleni nezemédélské cinnosti neprodlené provést takovou terénni tpravu, aby
dotcend ptida mohla byt rekultivovana a byla zptisobila k plnéni dalSich funkci v krajiné podle
planu rekultivace.
Zpracovatel i potizovatel postupovali pfi vymezovani plochy Z.2 v souladu s legislativou a v
ramci spolecného jednani byla plocha Z.2 projednana s dot¢enymi organy, které k ni vyslovily
souhlas. Pouze dle poZzadavku dotfeného organu ochrany pfirody a krajiny CHKO Zd'arské
vrchy byla plocha Z.2 z pivodni vyméry zmensena, aby splnila poZadavky dotceného organu.
Plocha Z.2 je tak vymezena v souladu s platnymi pravnimi predpisy a je tak zajiStén i soulad §
18 odst. 2 a 4 stavebniho zakona.

Potizovatel se dale identifikoval pfi vyporadani namitek i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55, kdy vZdy jde o vyvaZeni zajmi vlastniki dotc¢enych pozemki s ohledem na
harmonie miZe mit nesc¢islné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého
uzemi vysledkem niceho jiného neZ urcité politické procedury v podobé schvalovani izemniho planu,
v niz je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantineld danych zdkonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvnitf téchto mantinel vSak zstava vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani prislusné politické jednotky.

Uzemni plan navrhuje a fesi plochy s rozdilnym zptisobem vyuZiti a nikoliv konkrétni stavebni
zaméry a umist'ovani staveb. Uzemni plan stanovuje moznosti, co 1ze v ploSe s rozdilnym zptisobem
vyuZziti bydleni venkovské, v niZ je navrZzena Z.2, pripustit a co nikoliv. Déle jsou pro plochu Z.2



stanoveny specifické podminky vyuZiti a to: ,, Dostavba obytné zény rodinnym domem umisténym pri
severovychodni hranici plochy. Vhodné navdzat na koncepci zaloZenou stavajici zdstavbou. Zohlednit
koncovou polohu plochy v terénné ndarocném tizemi plochy. Intenzita zastavby bude blizka navazujici
zdstavbé. Dopravni obsluha: Z prilehlého verejného prostranstvi.“ Z téchto podminek Ize dovodit, Ze
je uzemnim planem Kadov cileno i na ochranu soukromi stavajicich okolnich stavebnich objekti.
Uzemni plan koordinuje vefejné, soukromé, ale v neposledni fadé i obecni zajmy na rozvoj tizemi.
Cilem tdzemniho planovani dle § 19 odst. 1 je mimo jiného ,, provérovat a posuzovat potrebu zmén v
uzemi, verejny zdjem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na
verejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu tizemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji
hospoddrné vyuZivani“. Plocha Z.2 je navrhovana i ohledem na vefejnou infrastrukturu, hospodarné
vyuziti uzemi, hodnoty v uzemi (izemi bez melioraci, nejméné cennd bonita ptida). Nejedna se o
pohledové exponované misto v obci oproti jinym lokalitam, které navazuji na zastavéné uzemi v obci
a pohledové se uplatiuji do krajiny.

Podatelka dale namita, Ze se tizemni plan nezabyval platnymi pravnimi predpisy, zejména vyhlaskou
¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani Gzemi. V Casti odivodnéni tizemniho planu
Kadov v kapitole 2.4 je jasné uvedeno, Ze pri zpracovani tzemniho planu bylo postupovano dle
stavebniho zakona a jeho provadécich vyhlasek. I plocha Z.2 byla navrZena tak, aby splnila poZadavky
na umisténi staveb, zafizeni a opatfeni v podrobnostech, které naleZi tizemnimu planu. PoZadavky
zvlastnich pravnich predpisi jsou také akceptovany tizemnim planem. Mimo samotného zpracovatele,
ktery platné pravni predpisy respektoval si zvlastni pravni predpisy hlidaji dotCené organy, kazdy v
ramci své pasobnosti. Dotcené organy vyslovily s plochou Z.2 souhlas a pokud se nevyjadfily, ma se
za to, Ze s navrhem izemniho planu souhlasi.

K namitce ¢.2:

Podatelka namita neurcitost, obecnost a nesrozumitelnost podminek vyuZiti ploch a stanoveni
specifickych podminek pro Z.2. Porizeni izemniho planu Kadov bylo schvaleno s prvky regulacniho
planu, kde mtiZe byt stanovena podrobnost regulacniho planu, nicméné zpracovatel navrhu izemniho
planu vymezil ve vykrese zakladniho ¢lenéni tizemi, kde uplatnil prvky regulacniho planu a to pouze
pro oblast navsi v ploSe vefejného prostranstvi. Ostatni tizemi obce Kadov je tak feSeno bez prvki
regulacniho planu.

Jak uZ bylo zminéno vySe uzemni plan vymezuje plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti, pro které jsou
stanoveny podminky pfipustnosti a nepfipustnosti. Uzemni plan neumistuje stavebni zdméry a
porizovatel nemizZe predjimat feSeni zda bude plocha vyuzita Cisté na stavbu rodinného domu, kdyz
dle podminek vyuZiti je moznost, Ze zde miiZze vzniknout vefejné prostranstvi, soukroma zelen, ¢i
stavba verejného obcanského vybaveni. Podminky pro vyuZiti plochy jsou stanoveny zplisobem
naleZejicimu rozsahu izemniho planu a v souladu s platnou legislativou.

Ke specifickym podminkdm pro Z.2 pofizovatel uvadi vyjma vySe uvedeného, Ze plocha Z.2 ma
navazat na stavajici realizovanou zastavbu a nikoli na navrZzenou zastavovaci studii: Obytny soubor
RD Kadov. V zadani uzemniho planu nebyl poZadavek na respektovani zastavovaci studie. Jak
podatelka uvadi v textové Casti odivodnéni tizemniho planu je stanoveno ,,Plocha Z.2 druhu BV - V
proluce ve strmém svahu s omezenymi moZnostmi dopravniho napojeni je vymezena plocha pro
umisténi rodinného domu atypického reseni.“ Z daného textu nemiiZeme usuzovat, Ze je tizemni plan
vnitiné rozporny, nebot’ i pripadné atypické feSeni miiZze korespondovat a navazovat na stavajici
zastavbu. ZaleZet zde bude na architektonickém feSeni stavby, kdy cilem tuzemniho planovani je i
uplatiiovat poznatky zejména z oborl architektury, urbanismu, tzemniho planovani, ekologie a
pamatkové péce. Posuzovany text vSak nalezi do casti odiivodnéni tzemniho planu, dle nizZ se
nerozhoduje. Stavebni feSeni konkrétni stavby opét nenaleZi roviné tizemniho planu, ale povoleni
zameéru stavebnim uradem.

Poftizovateli nepfislusi navrhovat a uplatiiovat prvky regulacniho planu v jakékoliv ploSe, pokud ji
zpracovatel nenavrhl jako plochu s prvky regulacniho planu a neuvedl ji ve vykrese zakladniho



Clenéni uzemi. Pofizovatel nema autorizaci na porizovani tzemnich pland, regulacnich pland, aby
posoudil a navrhl konkrétni prvky regulacniho planu pro Z.2 jako je napf. umisténi stavby, typ stfechy,
vyska stavby atd.

V realném Zivoté existuje znaCna variabilita moZnych situaci a je vidy véci prisluSnych spravnich
organd, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky diivodné a naopak kdy se jedna toliko
o namitky spiSe obstruk¢ni povahy. I v prostfedi liberalni trZzni ekonomiky je nezbytna existence
uzemniho planovani. Jeho cilem je vytvareni predpokladii pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tizemi,
spocCivajici ve vyvaZzeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a
pro soudrZnost spolecCenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potfeby souCasné generace, aniZz by
ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuZiti tizemi je otazkou presahujici ramec
Zivota jedné i vice generaci, a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce
okamZité potieby.

Pofizovatel s urCenym zastupitelem postupoval pri hodnoceni namitek nanejvys uvazlivé a plné
s ohledem na proporciondlni feeni celého UP.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o namitkach za dostatecné odGvodnény s ohledem na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 1669/11, kdy poZadavky na detailnost a rozsah vyporadani
se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti tizemnimu planu nesmi byt pfemrSténé. Takové
prehnané poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohroZuje funkcnost tizemniho
planovani a prispiva k naruSeni stability systému tuzemniho planovani a pravnich jistot obcant; lze je
hodnotit jako nepripustny zasah do prava na samospravu.



Vyhodnoceni pripominek a jejich odiivodnéni spolu s vyhodnocenim

V ramci vefejného projednani byly uplatnény nasledujici pripominky:
PRIPOMINKA ¢. 1 — ze dne 27. 5. 2024 RNDrr. Igor Rusnik, Ph.D.

Dotcené tizemi: p. €. 332/17 v k. i. Kadov u SnéZného
Doslovny prepis pripominky a jeji odtivodnéni:

Pripominky k navrhu uzemniho planu pro obec Kadov

1. Domnivam se, Ze vystavba rodinného domu v Gzemi, které, jak charakterem, tak
polohou, spise odpovida rekrea¢ni lokalité, neni uplné stastny napad. Parcela ¢&.
332/17 (v navrhu uzemniho planu je souéasti plochy Z2) slouzi jako komunikaéni bod
jak obyvatel obce Kadov, tak turistim pro pfistup k bézkafskym a turistickym trasam,
vedoucim od Kadovského mlyna. Na svahu inkriminované parcely déti z obce,
v piipadé dostatku snéhu, bobuji a sankuji. Myslim, Ze jina takova parcela v katastru
obce Kadov neni.

2. 'V soucasné dobé je pouze v kompetenci stavebniho tfadu, jestli bude chtit zachovat
vzdalenost 50 m od kraje lesniho pozemku. Vzhledem k tomu, jak snadno projekt
ziskal souhlas sprivy CHKO Zd'arské vrchy, lze predpokladat, Ze stavebni ufad
v budoucnu stavbu odsouhlasi. V ptipadé dotéeného pozemku by vsak bylo vhodné,
aby vzdalenost 50 m od lesa byla zachovana jako nezastavéna.

Ld

Co mé nejvic pfrekvapilo je, ze k navrhované stavbé nevede Zadna komunikace. Jako
dlouholety projektant vodohospodaiskych staveb jsem musel k ¢istirnam odpadnich
vod a vodaren, kde je vzdy urcita zasoba odpadnich a surovych pitnych vod,
navrhovat zpevnénou pfijezdovou komunikaci, coz je pochopitelné, ale v arealu
navrhnout 1 obratiité pro cisternové vozy HZS. Predpokladam, Ze hasi¢i v piipadé
hasebniho zasahu nebudou ochotni natahovat pozarni hadice na vzdalenost od konce
stavajici zpevnéné plochy k navrhovanému domu. Pozarni hydrant v misté, pokud
vim, neni, coz je samoziejmé $patné 1 pro nas, obyvatele sousedicich domu.

Vyhodnoceni pripominky

K bodu 1:

Charakter uzemi dané lokality neodpovida rekreacni oblasti, ale plocham bydleni v rodinnych
domech. VeSkeré okolni stavby jsou v katastru nemovitosti vedeny jako rodinné domy a nikoliv
rekreacni stavby. Charakter izemi je tak dan spravné a to plocha s rozdilnym zptsobem vyuziti plochy
bydleni, bydleni venkovské.

Utad tizemniho planovéani dle 5. plné aktualizace UAP nemé v evidenci Zadnou turistickou ani
bézkarskou trasu, ktera by vedla v blizkosti €i zasahovala na parcelu ¢. 332/17 v k. u. Kadov u
Snézného. Poskytovatelé dat o tizemi v ramci UAP ru¢i za spravnost a aktualnost dat, tedy v blizkosti
dotcené parcely nevede 7adnd turistickd ani b&7kafska trasa. V ramci UAP neni dotcend parcela
vedena ani jako hodnota tizemi, kterd by méla byt zachovavana napf. jako komunitni hodnota pro
obec. V rdmci ndvrhu UP Kadov tak zpracovatel navrhl zastavitelnou plochu Z.2 uréenou pro bydleni,
bydleni venkovské a nebranili mu v tom Zadné vyznamné hodnoty, které by mély zlistat zachovany.



K bodu 2:

Ochranné pasmo lesa v délce 50 m od hranice lesa je pouze limit, ktery miiZe omezit pfipadnou
vystavbu v dané plose, ale nikoli ji zakazat. V ramci procesu pofizeni Uzemniho planu Kadov je
dotCenym organem i Meéstsky ufad Nové Meésto na Moravé — organ ochrany lesa, ktery se
zastavitelnou plochou Z.2 wvyslovil souhlas, v jehoZ kompetenci je vyjadfovat se k plocham
vymezovanych v ochranném pasmu lesa v ramci izemniho planu.

K bodu 3:

Koncepce uzemniho planu nefeSi konkrétni stavebni zaméry, ale plochy, pro které jsou stanoveny
podminky vyuziti. V ramci ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti plochy bydleni, bydleni venkovské a
plochy vefejnych prostranstvi vSeobecnych, které obklopuji zastavitelnou plochu Z.2, je pfipustna
dopravni infrastruktura v ramci podminek vyuZiti. DotCené tizemi tak spliiuje podminky pro pfipadné
budouci vyuziti, ikdyZ tam nyni Zadna zpevnéna komunikace neni povolena ¢i zbudovana.

Potizovatel doporucuje pfipominku nezohlednit.



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK:

UP Uzemni plan Kadov

USES Uzemni systém ekologické stability

ZUR KrV Zasady tzemniho rozvoje Kraje Vysocina

UAP Uzemné analytické podklady SO ORP Nové Mésto na Moravé
ZPF Zemédélsky ptidni fond

OPK Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

KrU Krajsky dfad

M&U Méstsky tifad Nové Mésto na Moravé

AY Zivotni prosttedi

VKP Vyznamny krajinny prvek

RD Rodinny diim

SSL Statni sprava lesti

DO Dotceny organ

Stavebni zakon Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni

~

pozdéjsich predpisti, ve spojeni § 323 zakona ¢. 283/2001 Sb. stavebni
zakon



PRILOHA



Méstsky urad Nové Mésto na Moravé
Odbor stavebni a Zivotniho prostfedi
Vratislavovo ndmésti 103

592 31 NOVE MESTO NA MORAVE

Zapis z jednani s Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR, Chranéna
krajinna oblast Zd’arské vrchy k navrhu UP Kadov po spoleéném
jednani

dne 7. 6. 2022; 9:30 hodin
zasedaci mistnost Méstského ufadu Nové Mésto na Moraveé

Piitomni:

Ing. Petr Matéjka — prisludny dotéeny organ ochrany ptirody a krajiny
Jiti Lausch — uréeny zastupitel obce Kadov

Bc. Linda Nejedl4 - pofizovatel, MéU Nové Mésto na Moravé

Mgr. Dana Sklenatova — potizovatel, MU Nové Mésto na Moravé
Ing. arch. Jan Psota — zpracovatel Uzemniho planu Kadov

Na uvod jednani byli vSichni zd¢astnéni seznameni s nesouhlasnym stanoviskem pfislu§ného
dotéeného orgdnu ochrany piirody a krajiny (dale jen ,,CHKO®*), evidovaného pod ¢&,j.
MUNMNM/9916/2023 ze dne 13. 4. 2023, které obdrzel potizovatel navrhu UP Kadov v ramci
spole¢ného jednani. Pfislusny dotéeny organ ochrany OPK ve svém stanovisku pozaduje Upravu
zastavitelnych ploch 72, 3, 7, 8, 10, 12, 13, 15, 18, 19, 20, 22.

Dale OPK pozaduje: ., V stabilizovanych plochach pro bydleni a rekreaci nepfipoustét zahustovani
stavajici urbanistické struktury vystavbou novych objektti pro bydleni ¢i rekreaci. V plochach pro
rekreaci (RH a RI) pripustit rozsiteni pidorysu jednotlivych staveb max. o 20 % a za predpokladu
dodrZeni stavajici vySkové hladiny zastavby.*

Po diskuzi o riznych variantach feseni v navrhu UP Kadov v zavislosti na platném feseni v UPO
Kadov bylo dohodnuto nasledujici:

* dotceny orgadn souhlasi / ncs?éﬁlasi s roz8ifenim zastavitelné plochy Z21 dle pozadavku
obce; ¥

p.¢. 388 v k.u. Kadov u Snézného zaradit / nezg\Igadll jako zastavitelnou plochu pro RI. Stoji
na ni stavba, ale zaméfena je mimo skute¢ny stav umisténi;

72 — plocha bude / nebpde zmensena v zapadni ¢ésti;

/73 - textova ¢ast navrhu bude / nc,dee upravena dle stanoviska CHKO; i 4 %
* 77 - potizovatel se ztotoznuje v tomto bodé s CHKO; e \'?w\h@
7.8 — rozdéleni na dv¢ zastavitelné plochy a v jedné by byly umoznény dopliikové stavby a
to v ¢asti mezi Z7 a stavajici zastavbou;

_ \\é Y x‘)\-)\lo\\l* Voz&;\\\.\{

710 — neni uveden nesouhlas s vymezenou plochou, pouze konstatovani v umistovani
staveb na plose, které bl)qe / nebude respektovano; CHKS  seas, s gl et R
712 — plocha ma respektovat schvalenou uzemni studii, kde nejsou povoleny Zadné stavby
mimo oploceni a po vydani UP Kadov se tak tizemni studie stane pro plochu Z12 zavaznou,
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tudiz spliuje pozadavek CHKO. Pozadavek CHKO je tudiz v tomto bodé irelevantni.
CHKO souhlasi s plochou Z12 beze zmén;

Z13 — dle platného UPO je v&t3i Gast zafazena do zastavéného uzemi, pokud mize vzniknou
za pozemkem p. ¢. 40 pouze stavba doplikova, lze ji umistit pravé v plose BV, pokud by
byla zahrnuta do zastavitelné plochy Z15, tak tam neni pfipustna dopliikova stavba. CHKO
souh)ési / nesouhlasi s ponechanim Z 13 v navrhu UP bez uprav;
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715 — textova ¢ast navrhu bude / ne}(ude upravena dle stanoviska CHKO;
Z18 — neni uveden nesouhlas s vymezenou plochou, pouze konstatovani v umistovani

staveb na plose, které bude / nebude respektovano; \ 3

5 \ : N
e v b . ChAe m\v\\"‘\ WP vava l\) a AW
719 - potizovatel se ztotoZiiuje v tomto bodé s CHKO; v;:}*(\v.\ &\3} Q\jc,\'\\ v thanovishy (Hio

720 — plocha je jiz uzivana k ucelu uzitkové zahrady a je v celém obvodulosazena drevinami
" Sowlnos s o \?\o Ma  Wuda \)\\?\\1\1 NN

222 — neni uveden nesouhlas s plochou, pouze upozornéni na skutecny stav, CHKO souhlasi
s plochou bezezmén; & Yox ¥ we st Lo Aeg Wrava Q«.\\Qm\_ a A¢ Saneviska (Ao
pisemné pfipomince: ..V stabilizovanych plochach pro bydleni a rekreaci nepiipoustét
zahuStovéani stavajici urbanistické struktury vystavbou novych objektd pro bydleni ¢&i
rekreaci. V plochach pro rekreaci (RH a RI) pfipustit rozsiteni piidorysu jednotlivych staveb
max. 0 20 % a za ptedpokladu dodrzeni stavajici vyskové hladiny zastavby.* bude / nebude
¢astecné vyhoveéno.
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Zapis provedla:

Nejedla Linda dne 7. 6. 2023

organ uzemni planovani

odbor stavebni a Zivotniho prostiedi M&U Nové Mésto na Moravé




. o VYSLEDEK KONZULTACE S DOTCENYM ORGANEM
UZEMNI PLAN KADOYV (névrh tpravy po spole&ném jednani i osobniho jednani ze dne 7. 6. 2022)

Dotéeny organ:

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Chran&na krajinna oblast Zd'arské vrchy
organ ochrany piirody a krajiny

za DO pfitomen: Petr Mat&jka

Poftizovatel:

Meéstsky ufad Nové Mésto na Moravé, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi
ufad tzemniho plianovani

za pofizovatele pfitomna: Bc. Linda Nejedla

Stuperi projednani:
spole¢né jednani § 50 zdkona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a stavebnim fadu (dale jen
,»Stavebni zakon*)



V souladu s § 50 stavebniho zikona projednal pofizovatel navrh Uzemniho plénu Kadov (dale jen
,UP*) v rdmci spoleéného jednani za pouZiti ustanoveni § 50 odst. 2 stavebniho zakona.

K pfedmétnému navrhu uplatnil dotéeny organ Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Regionalni
pracovi§t® SCHKO Zd'srské vrchy, Bménska 39, 591 01 Zd4r nad Sazavou (dale jen ,,CHKO®) své
stanovisko 01594/ZV/23, kde poZadoval tdpravu konkrétnich zastavitelnych ploch i vyjadiil
nesouhlas k n&kterym plocham.

Na zéklad¢ doslého stanoviska vyvolal pofizovatel osobni jednani dne 7. 6. 2023, kde se domluvil s
dotéenym organem na Upravé navrhu UP. Viz zépis z jednani s CHKO.

Poté doslo ze strany obce Kadov ke vzneseni obecniho pozadavku na Gpravnu néavrhu UP, z &ehoz
vyplynuly nové poZadavky na tpravu, které se tykaly i dohodnutého FeSeni s dotéenym organem
CHKO. Na zakladé této skutenosti pofizovatel navrhuje feSeni vzniklych nesouladu.

NAVRH RESEN{ PORIZOVATELE:
Névrh UP bude v grafické i textové &asti upraven nésledovné:

Navrh feseni navrhu UP pro spoleéné jednani

Névrh upravy — slouceni ploch Z13 a Z14, uprava plochy Z15



PLOCHA 2.13 - NOVA VYMERA 0,275 HA W
sloutent ploch 233 2 214 1
plivodn 213-0,124 ha 214 - 0,104 ha
nawyienl ploch BV oprati plivadnimu
AP_p névrhu tak &ini 0,047 ha

NG

Navrh upravy regulativu ploch ZZ

(1) Plochy zeleng, zeleri - zahrady a sady (ZZ)

Hlavni vyuziti: zeleti zahrad a sadl obvykle bez moZnosti bézného vefejného pristupu.

Pripusiné vyuziti:  produkéni zahrady spojené s péstovanim zeleniny, kvétin a dalgich
zahradnich plodin, p&stovani ovocnych stromi a kefd, obytné zahrady.

Podminéné pFipustné vyuziti:
zemé&d€lska rostlinnad vyroba samozasobitelského charakteru, doplitkova
zafizeni, pfipadné stavby za podminky, Ze nedojde k vytésnéni hlavniho
zplsobu vyuZiti a sniZeni kvality prostfedi plochy, nebude narugen tradiéni
pfechod sidla do krajiny a nebude zhoren obraz sidla v krajiné a jeho
zapojeni do krajinného ramce; pozemky, stavby a zafizeni dopravni a
technické infrastruktury za podminky, Ze nedojde k potlateni hlavniho
zpisobu vyuZiti plochy a sniZeni kvality prostiedi plochy.

Nepfipusiné vyuziri: veSkeré vyuZiti, které neni v souladu s hlavnim, pfipustnym popfipadé
podminéné ptipustnym vyuZitim, stavby pro bydleni.

Prostorové usporaddni:

- stabilizovand tzemi - stavby slouZici i¢eliim zahradkateni do vyse 5m od
pfilehlého terénu, za dodrzeni podminek podminéné pfipustného vyuziti
plochy.

- plochy zmén - viz podminky vyuZiti ploch kapitola A.3.4.

Névrh tiprav podminek vyuZiti zastavitelnych ploch Z.12, Z.13, Z.15

Bydlenlvenkovakie Respektovat koncepéni zésady stanovené Uzemni

Z.11 BV studii Kadov, kterd po schvéleni moZnosti vyuziti

Zviani podminky yyuai: pofizovatelem byla s daty vloZena do Evidence 0,139
tzemni studie podm. pfipustné uzemné plinovaci Einnosti.
Zeleit - zahrady a sady Respektovat koncepéni zisady stanovené Uzemni
studii Kadov, ktera po schvéleni moZnosti vyuZiti
7.12 77 pofizovatelem byla s daty vloZena do Evidence 0,274

Gzemné plénovaci Cinnosti. V plose je 1ak vyloudeno
umistovani staveb s vyjimkou oploceni, v provedeni
prahledném draténém ¢&i dievéneém do vvsky 1,5 m.

Zvldtni podminky vyuZiti:
Uzemni studie podm. pfipustné




Bydleni venkovské

Z.13

Zviastni podminky vvuZiti:

uzemni studie ‘podm. pfipustné

BV

Rozvoj zastavby na plode sm&ovat k citlivému
roz8ifeni ulitni formace vychazejici z pivodniho
mistniho uspofadéni a orientace domi k vefejnému
prostoru se zachovanim zdkladnich tradi¢nich
prostorovych vazeb a hladiny zéstavby. Zohlednit
podminky pro ¢innosti v ochranném pésmu el.
vedeni VN 22kV. Dopravni obsluha: Z pfilehlé
silnice..

}
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Zeled - zahrady a sady

Z.15

ZZ

Plochu do voiné krajiny vyuZit k zaloZeni uzitkové
zahrady. Vhodnou dpravou plochy s vysadbou
vzriustné zelené vytvofit podminky pro pfiznivy
pfechod urbanizovaného tizemi do krajinného
prostiedi. Na ploSe s¢ neptipousti umistovani
nadzemnich zafizeni, staveb (krom& oploceni v
provedeni prihledném dréténém &i dfevéném do
vysky 1,5 m) ani staveb dopravni infrastruktury.
Dopravni obsluha: Z prilehlych zastavitelnych ploch.

STANOVISKO DOTCENEHO ORGANU K NAVRHU RESENI PORIZOVATELE:

Dotceny organ navrhové feseni akceptuje.

Navrh UP bude upraven ve smyslu vyse uvedeného. Nasledn bude upraveny navrh projednan v

ramci vefejného projednani.

Za Rof*izovatele:
MéU Nové Mésto na Morave
odbor stavebni a Zivotniho prostfedi

Bce. Linda Nejedla

Dne 29. 1. 2024

Za dotleny organ:
Agentura ochrany pfirody a krajiny,
SCHKO Zd'arské vrchy

Petr Mat¢jka
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