


VYHODNOCENI UPLATNENYCH STANOVISEK

Potizovatel ve spolupraci s ur¢enym zastupitelem vyhodnotil uplatnéné stanoviska k navrhu

Zmény &. 1 UP Radesin (dale jen ,,Zména UP%).
V ramci spole¢ného jednani navrhu Zmény UP byla uplatnéna nasledujici stanoviska:

a) Ministerstvo primyslu a obchodu, IDDS: bxtaaw4
Na Frantisku ¢.p. 1039/32, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
Stanovisko ze dne 13. 3. 2025
* souhlasné stanovisko

b) Hasi¢sky zachranny sbor Kraje Vyso¢ina, izemni odbor Zd’ar nad Sazavou,
Jamska 4, 591 01 Zdar nad Sazavou IDDS: ntdaa7v

Stanovisko ze dne 19. 3. 2025
* Souhlasné stanovisko

¢) Bainsky uiad obvodni pro izemi kraji Kralovehradeckého, Pardubického,
Libereckého a Vysocina, IDDS: gf9adwf, 1. maje 858/26, 460 07 Liberec
Stanovisko ze dne 18. 3. 2025

e souhlasné stanovisko

d) Ministerstvo obrany CR, Sekce majetkova, odbor ochrany izemnich zajmi a
statniho odborného dozoru, IDDS: hjyaavk, Tychonova 1, 160 01 Praha 6
Stanovisko ze dne 31. 3. 2025

e Uplatiiuje pozadavek na zapracovani limitd a z4jmi Ministerstva obrany do textové a
grafické ¢asti ndvrhu zmény UP.

Celé spravni uzemi obce se nachazi ve vymezeném uzemi Ministerstva obrany:

- Vzdusny prostor pro 1étani v malych a ptizemnich vyskach (dle ustanoveni § 36 v
kontinuité na § 317 stavebniho zdkona), ktery je nutno respektovat podle ustanoveni § 41
zakona

¢. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi a o zmén€ a doplnéni zdkona ¢.455/1991 Sb. o
zivnostenském podnikani. V tomto vymezeném Uzemi lze umistit a povolit vystavbu
vysilact, vyskovych staveb, staveb tvoficich dominanty v terénu, vétrnych elektraren,
specidlnich staveb, zejména staveb s vertikalni ochranou (napf. stfelnice, nadrze plynu,
trhaci jdmy), venkovniho vedeni vn a vnn, rozSifeni stavajicich nebo povoleni novych
tézebnich prostort (dle ustanoveni § 36 v kontinuité na § 317 stavebniho zdkona) jen na
zédkladé zavazného stanoviska Ministerstva obrany - viz jev UAP - 102a. Ve vzdu§ném
prostoru vyhldseném od zemé je nutno posoudit také vysadbu vzrostlé zelené. Vystavba a
vysadba mize byt vySkoveé omezena nebo zakdzéana.

Ministerstvo obrany pozaduje respektovat vyse uvedené vymezené izemi a zapracovat je
do textové casti navrhu uzemniho planu do Odivodnéni, kapitoly Zvlastni zajmy
Ministerstva obrany. Do grafické ¢asti pod legendu koordina¢niho vykresu zapracujte
nasledujici textovou poznamku: ,,Celé spravni tizemi obce je situovano ve vzduSném
prostoru pro 1étani v malych a ptizemnich vyskach Ministerstva obrany”.

- Na celém spravnim tizemi je zdjem Ministerstva obrany posuzovan z hlediska povolovani
nize uvedenych druhi staveb (dle UAP jev 119).



Na celém spravnim uzemi umistit a povolit nize uvedené stavby jen na zaklad¢é zavazného
stanoviska Ministerstva obrany:

- vystavba, rekonstrukce a opravy dalni¢ni sité, rychlostnich komunikaci, silnic I. II. a III.
tiidy

- vystavba a rekonstrukce Zeleznicnich trati a jejich objektt

- vystavba a rekonstrukce letist’ vSech druhtl, véetné zatizeni

- vystavba vedeni VN a VVN

- vystavba vétrnych elektraren

- vystavba radioelektronickych zafizeni (radiové, radiolokacni, radionavigacni, tele
metrickd) véetné anténnich systému a opérnych konstrukci (napt. zdkladnové stanice....)

- vystavba objektl a zafizeni vysokych 30 m a vice nad terénem

- vystavba vodnich nadrzi (ptehrady, rybniky)

- vystavba objektl tvoficich dominanty v izemi (napf. rozhledny)

Ministerstvo obrany pozaduje respektovat vyse uvedené vymezené uzemi a zapracovat je
do grafické casti pod legendu koordina¢niho vykresu zapracujte nasledujici textovou
poznamku: ,,Celé spravni Gzemi je zdjmovym Uzemim Ministerstva obrany z hlediska
povolovani vyjmenovanych druhti staveb®. V textové &asti navrhované UPD je toto
vymezené

uzemi zapracovano a musi byt i nadale stabilizovano.

Za ptedpokladu spravného zapracovani limitd a z4jmi MO v textové i grafické casti v
souladu s timto stanoviskem nema Ministerstvo obrany dalSich pfipominek k ptedloZzené
UPD a s navrthem Zmény &. 1 Uzemniho planu Radesin souhlasi.

Vyhodnoceni stanoviska:

Do koordinaéniho vykresu bude doplnéné textové znéni: ,,Celé spravni uzemi obce je
situovano ve vzdusném prostoru pro létani v malych a pfizemnich vySkach Ministerstva
obrany. Celé spravni Uzemi je z4jmovym uzemim Ministerstva obrany z hlediska
povolovani vyjmenovanych druhti staveb*.

Dale do textové &asti odtivodnéni navrhu Zmény UP bude doplnén vyse uvedeny text o
poZadavku vzduSného prostoru pro 1étani v malych a ptizemnich vyskach.

Stanovisko bude respektovano.

e) Krajska hygienicka stanice kraje Vysotina se sidlem v Jihlavé, Uzemni pracovisté
Zd’ar nad Sazavou, IDDS: py2ivam, TyrSova &.p. 623/3, 591 01 Zd’ar nad Sazavou 1
Stanovisko ze dne 31. 3. 2025
* Souhlasné stanovisko

f) Krajsky uiad Kraje Vyso&ina, Zizkova &.p. 1882/57, 58601 Jihlava 1,
Odbor zZivotniho prostieni a zemédélstvi, isek lesniho hospodarstvi
Stanovisko ze dne 4. 4. 2025
* Souhlasi s plochami rekreace — rekreace individualni RI za splnéni nésledujici
podminky: na predmétnych plochach bude mozna pouze rekonstrukce existujicich
objektl ve stavajici vymere. Rozsiteni objektli nebude mozné.

Vyhodnoceni stanoviska:
Pozadovanou podminku jiZ nadvrh Zmény UP respektuje. Stanovisko je vzato na védomi.




g) Krajsky uiad Kraje Vyso&ina, Zizkova &.p. 1882/57, 58601 Jihlava 1,
Odbor zivotniho prostieni a zemédélstvi, usek ochrany ZPF, OPK
Stanovisko ze dne 9. 4. 2025
e Stanovisko za OPK souhlasné

e Stanovisko za ZPF nesouhlasné

Z divodu mnozstvi zastavitelnych a nevyuzitych ploch pro bydleni v platném tzemnim planu
a demografickému vyvoji v obci nesouhlasime se zatfazeni novych zastavitelnych ploch pro
bydleni - smiSend obytna venkovska (SV) Z.8 (0,23 hana IV. a V. tfidé ochrany), Z.9 (0,48 ha
na L. respektive III. tfidé ochrany). Celkovy rozsah plocha pro rozvoj smisenych obytnych
venkovskych ploch ¢inni 4,31 ha. Vzhledem k velikosti a umisténi obce, dale k
demografickému vyvoji a poctu obyvatel (124 obyvatel v roce 2022) neni zdiivodnéno navysSeni
ploch pro bydleni.

Pro nezemédé€lské ucely je nutno pouzit predev§im nezemédé€lskou pudu, nezastavéné a
nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném uzemi nebo v zastavitelnych plochéach, stavebni
proluky a plochy ziskané odstranénim na nich umisténych staveb a zatizeni. Urcit zemédélskou
pudu k jinému nez zeméedélskému ucelu v uizemné pldnovaci dokumentaci nebo ji odejmout ze
zemédéelského ptidniho fondu je mozné pouze v nezbytném odtvodnéném piipadé.

Uzemni plan vhodné vyuziva dvé piestavbové plochy (1,28 ha + 1,17 ha) pro smigené bydleni
venkovské, dale je mozné vyuzit stavajici zastavitelné plochy Z.5a a Z.5b (0,71 ha) a plochu
7.6 (0,44 ha). Uvedeny rozsah zastavitelnych ploch ptedstavuje dostatecnou kapacitu pro
zajisténi rozvoje obce.

Névrh tizemniho planu byl zhodnocen dle zasad ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu dle § 4
zakona o ochran¢ ZPF. Vyhodnocenim a odiivodnénim zdboru zastavitelnych ploch a ploch
krajiny neni prokazano, Ze je ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb. z hlediska zaboru
ZPF v rozsahu navrhovanych ploch v nezbytné nutném rozsahu predlozené feSeni
nejvyhodnéjsi a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym feSenim.

Vyhodnoceni stanoviska:
Na zéklad€ doslého stanoviska vyvolal pofizovatel jednani s DO a domlouval se na upravach
navrhu zmény UP a konecné odsouhlaseni bylo dohodnuto e-mailovou korespondenci s DO.

Na zaklad€ vypotadani stanoviska i po dopliiujicich informaci bude nakonec z navrhu Zmény
UP vypusténa zastavitelna plocha Z.8 1 Z.9.

NAVRH VYHODNOCENI PRIPOMINEK K NAVRHU ZMENY UP

V ramci vefejného projednani byly uplatnény nasledujici pfipominky:
Pfipominka €. 1 — ze dne 15. 4. 2025 Lenka Vanickova

Dotcené tizemi: p. €. 156/18 v k. 0. Radesin nad Bobrivkou

Text pfipominky:

Nesouhlasim se zatazenim pozemku parc. ¢. 156/18 do plochy ZZ — zeleii zahradni a sadova.
Odivodnéni: Obec schvalila pfed necelymi ¢tyfmi roky novy izemni plan, ve kterém byl mij
pozemek parc. ¢. 156/18 zatazen do plochy Z6 - plochy smiSené obytné venkovské, tedy s
moznosti vystavby rodinného domku.



Bylo to rozumné a logické feSeni, protoZe parcely v tomto misté jsou v intravilanu obce a jejich
zastavéni by zvysilo kompaktnost obce. Jedna se o dlouhé zahrady, na jejichz konci smérem k
Jamcici mohly jesté stat domky, aniz by byl naruSen urbanisticky raz sidla.
Nyni ve zméné €. 1 je mtlij pozemek parc. ¢. 156/18 zménou Z_15 zatazen do plochy ZZ - zelen
zahradni a sadova, bez moznosti pofizeni stavby pro bydleni a dokonce bez moznosti potizeni
chatky pro individualni rekreaci (viz str. 21 Odivodnéni). V odiivodnéni potfebnosti této zmeény
se pise: Cast zastavitelné plochy Z6 (nové Z.6) byla redukovana. Jedna se o zahrady ke
stavajicim domtim a jejich zastavéni je v nejblizsi budoucnosti neredlné. Uvolnéna kapacita
piedstavuje prostor pro vymezeni novych zastavitelnych ploch. Stabilizace plocha zahrad
ptispiva k zachovani zelené v ramci sidla.
Jak miize pofizovatel a zpracovatel této zmény tvrdit, Ze zastavéni zahrad je v nejblizsi
budoucnosti nerealné? Ani obec, ani pofizovatel, ani zpracovatel nés, majitele, v prubc¢hu
zpracovavani zmény nekontaktovali a zménu zapracovali bez predchoziho projednani s nami,
coz povazuji za naprosto nepfijatelné jedndni. J& jako vlastnik pozemku naopak zastavéni v
nejbliz§i budoucnosti planuji. Déale odivodnéni bezostySné uvadi, Zze uvolnéna kapacita
ptredstavuje prostor pro vymezeni novych zastavitelnych ploch. Takze ndm obec zastavitelnou
plochu odebere, aby mohlo dojit k vymezeni novych pozemkt?
Rovnéz dalsi diivod - stabilizace plocha zahrad (patrné zpracovatel minil plochy zahrad) je
naprosto nekoncepéni. Pivodni UP zatazoval plochy zelené po obvodu sidla, aby dochazelo k
pfirozenému piechodu mezi zastavénym tizemim a volnou krajinou. Ve zméné ¢. 1 UP naopak
predkladatel zmény zeleti v obvodu sidla rusi (napt. zména Z_18) a pfesouva ji do vnitiku obce
(bez vnitini logiky, jen aby mu to n&jak vyslo®).
S uvedenou zménou tedy nesouhlasim z téchto diivodu:
- Financni ztrata - pfeména stavebniho pozemku na pozemek urceny pouze pro zelen vede
k vyraznému snizeni trzni hodnoty.
- Omezeni vyuziti - pfeména stavebniho pozemku na pozemek uréeny pouze pro zeleit
mi znemozni zamér vystavby garantovany ptivodnim UP a k tomuto zasadnimu obratu
dochazi béhem necelych &tyi let od schvaleni pivodniho UP.
- Absence komunikace - zména byla provedena bez piedchoziho projednani se mnou jako
vlastnikem.
- Nekoncep¢ni feSeni - vyjmuti zelen€ z obvodu sidla a jeji ukotveni uvniti sidla je
nelogické a nekoncepcni.

Obr.1: Pozadavek zadatele (éerven}'-/- obrazec) uplatﬁéné pripominky.

Pfipomince se vyhovuje v plném rozsahu.



Pripominka €. 2 — ze dne 17. 4. 2025 Pavel Mohelsky

Dotcené uzemi: p. €. 156/16 v k. 1. Radesin nad Bobrtvkou

Text ptipominky:

Nesouhlasim se zatazenim pozemku parc. ¢. 156/16 do plochy ZZ — zeleni zahradni a sadova.
Odivodnéni: Jakozto vlastnik pozemku parc. ¢. 156/16 v katastrdlnim tzemi RadeSin timto
podavam ptipominku k navrhu Zmény ¢. 1 Uzemniho planu obce Radesin. V minulosti byl
schvalen novy tGzemni plan, ve kterém byl mij pozemek parcelni ¢islo 156/16 zatfazen do
plochy Z6 - plochy smisené obytné venkovské, tedy s moznosti vystavby.

Nyni ve zméné €. 1 je pozemek parc. €. 156/16 zménou Z 15 zarazen do plochy ZZ-zelen
zahradni a sadova, bez moznosti potizeni stavby pro bydleni, a dokonce bez moznosti postaveni
stavby pro individuélni rekreaci.

Nesouhlasime s navrZzenym zatfazenim vyse uvedeného pozemku do plochy ZZ - zeleni zahradni
a sadova, nebot tento navrh zdsadnim zpisobem omezuje moznosti vyuziti pozemku,
ptedevsim z hlediska rekrea¢niho zazemi. Konkrétn€ ndm toto zatfazeni znemoziuje realizovat
zamér vystavby mensiho saunového domku pro rekreacni ucely, ktery je pln€ v souladu s
dosavadnim charakterem lokality a vyuzivanim okolnich pozemkii.

Navrzenou zménou ndm navic vznika finan¢ni Skoda v diisledku znehodnoceni majetku, nebot’
nové navrzené vyuziti vyznamné snizuje hodnotu pozemku a zarovei nads omezuje v dalSim
rozvoji a smysluplném vyuzivani tohoto majetku.

Soucasné upozoriiujeme, ze ze strany vedeni obce s ndmi nebyla navrhovana zména predem
nijak konzultovana ¢i projednana, piestoze se nas zasadné dotyka.

Z vyse uvedenych divodi zadame, aby byla parcela ¢. 156/16 ponechdna v plochach
umoziujicich rekreacni vystavbu drobného charakteru - naptiklad v kategorii RI (plochy
individualni rekreace), pfipadné jiné odpovidajici funkéni ploSe, kterd umozni realizaci drobné
stavby pro rekrea¢ni vyuziti.

HARES: |
Obr.2: Pozadavek zadatele (Cerveny obrazec) uplatnéné pfipominky.

Ptipomince se vyhovuje v plném rozsahu.

Pfipominka €. 3 — ze dne 22. 4. 2025 Zdenék Tulis

Dotc¢ené tizemi: plochy Z.9, Z.8, ZZ na tkor Z.6 a T.1 v k. . Radesin nad Bobriivkou
Text pfipominky:



V nékolika dil¢ich zménach v ramci Zmény UP se navrhuje pomérné znaény zasah do
zastavitelnych ploch — a to jejich rozsifeni mimo ucelenou sidelni strukturu jednak do ucelenych
zemedelsky vyuzivanych ploch (plochou Z.9 + 4 800 m2), na ukor sidleni zelené (zvétSeni
plochy P1 (nové T.1) + 5 000 m2) a na ukor kompozicni kostry sidleni struktury (Z.8 + 2 400
m2) a ¢astecné je toto kompenzovano zdsahem do zastavitelnych ploch uvnitt sidelni struktury
(¢ast plochy Z.6 se prevadi do ZZ — 7 500m?2).

V ramci UP je vymezen dostatek zastavitelnych ploch, které jsou v majetku obce i soukromych
vlastnikli a vzhledem k demografickému vyvoji umoziuji rozvoj obce v dlouhodobém
horizontu. Pfistoupit po 2 letech (schvaleni potizeni ZMENY 1 probéhlo 31. 1. 2023) od vydani
UP k témto rozsahlym upravam v zastavitelnych plochach se jevi pro malou obec dle jejiho
demografického vyvoje, dosavadniho vyvoje potieby ploch pro trvalé bydleni, ptfipravenosti
pozemkil ze strany obce pro dostatecné Casové obdobi, dopadem do technické a dopravni
infrastruktury, proporcionalitu vefejného zdjmu (pfevod zastavitelnych ploch Z6 do
nezastavitelnych ZZ) a nesoulad s koncepci UP, jako nepfiméfeny navrh.

Navrhuji upravu dilé¢ich zmén tykajici se navySovani zastavitelnych ploch a to vypuSténim
plochy Z.8 z divodu vyrazného zasahu do kompozice sidelni struktury, u plochy T.1 vraceni
sidelni zelen€ v plivodnim rozsahu, u plochy Z.9 snizenim na 2 500m2 a na zbytku plochy Z.9
cca 2 300 m2 navrhnout plochu ZZ a do plochy Z.6 nezasahovat anebo zasdhnout tak, aby byla
podpoiena struktura sidla po dohodé¢ s vlastniky zahrad.

Oduvodnénti:

1. Opravnénost duvodu pro navySovani zastavitelnych ploch

Pokud se podivdme na argumenty pro zmény v zastavitelnych plochach v kapitole K "Odtvodnéni"
(str.23), ve které predkladatelé zmény 1 UP ...vyhodnocuji potieby vymezeni zastavitelnych ploch, a
dozvidame se, Ze ..,zastavéné tizemi je uicelné vyuzivano stejné jako zastavitelné plochy. Pokud tornu tak je,
pak je otazkou, pro¢ pfedkladatelé zmény 1 UP navrhuji takovéto radikalni zasahy do ucelné
vyuzivanych zastavitelnych ploch.., nebot’ v dal§im textu zdivodnuji navrh novych zastavitelnych ploch
7.8,7.9 a'T.1 a Castecnou redukci doposud zastavitelnych Z6, Ze....zménou tizemniho planu doslo ke
zruSeni zastavitelnosti casti plochy Z.6 a to cca o 7 485 m2....nové zastavitelné plochy jsou navrzeny na
zemédélské pudé o vymere 4 800 m2 a 2 394 m2, coz odpovida vymére redukovanych ¢i vyuZitych ploch... A v
téZze kapitole je konstatovéano.... potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch, respektive jejich
preskupeni, souvisi s uspokojenim poptavky po bydleni v obci....,coz neni podpoteno zadnou analyzou.

V odlivodnéni diléi zmény Z 18 u zastavitelné plochy T.1 ptedkladatelé zmény 1
konstatuji, ze ....zménou izemniho planu dochazi k jejimu tiplnému zahrnuti do ploch smisenych obytnych,
aby doslo k maximalnimu vyuZiti zastavéného vzemi a potencialu prestavby byvalého zemédelského aredlu. Tim,
ze se tak d&e na ukor sidelni zelen€ a v rozporu s koncepci na venkovskou zastavbu, aby se
neptipustil vznik satelitniho usporadani novych lokalit, se predkladatelé zmeény 1 evidentné nijak
nezabyvali. Pozoruhodné je predevsim zruseni sidelni zelen€ v plose T.1 v rozsahu pres 5.000m2,
aniZ by zaznél jakykoliv argument o vhodnosti tohoto navrhu. Pfitom pfi tvorbé UP ten samy organ
predkladajici nyni tento navrh trval (Ing. arch. Cacek) na vymezeni sidelni zelen€ v tomto prostoru a
nyni ten samy organ (Bc. Nejedld) obhajuje na vefejném projednani jeji ruSeni.

V odivodnéni dil¢i zmény Z 2 u plochy Z.9 piedkladatelé zmény 1 konstatuji,
ze ...hloubka zastavitelné plochy je ....do vzdalenosti cca 80 m. Zastavitelna plocha umozni vhodné
rozSiteni stavajici ulicni fronty rodinnych domii podél komunikace. Vymezenim plochy dochazi k
vytvoteni podminek pro zajisténi udrzitelného rozvoje tizemi obce, coz je jednim z hlavnich cili
tizemniho planovani....coz je v ptimém rozporu, nebot’ zastavba uli¢ni fronty je do hloubky max.
25m s navazujicim zahradami. Uvedenych 80m zaklada jinou strukturu zastavby a navic se
nepozaduje regulativ na dodrzeni uli¢ni ¢ary, kterou predkladatelé navrhu argumentuyji.




V odivodnéni dil¢i zmény Z 13 u plochy Z.8 ptedkladatel¢ zmeény 1 konstatuji.
7e ...moznost zastaveni stavbou hlavni se stanovuje pouze cca v pivnich 2/3 blize k zastavenému vizemi...z
¢ehoz je patrné, ze si uvédomuyji kolizi se stavajici kostrou zastavby.

Pokud se podivame na skutec¢nost z hlediska demografického vyvoje, potieby vystavby
pro trvalé bydlent, ptipravenosti ploch pro vystavbu, dopad na infrastrukturu, proporcionalitu s
verejnym z4jmem a porovnanim navrhu s koncepci UP, dojdeme k opacnym zaveértim:

1.al demograficky vyvoj
Obec je z hlediska poctu obyvatel za poslednich 20 let dlouhodobé stabilni s poctem trvale bydlicich
obyvatel 107 —126 (viz tabulka):

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

107 110 117 110 110 109 109 114 113 114 116 120 122 120 113 111 118 127 124 126

Z tabulky je patrné, ze demograficky vyvoj je za poslednich 20 let stabilni a kolisa od 110-125
obyvatel. Vykyv v letech 2020 - 2021 byl dan tlakem ufadu na obyvatele, aby si dali do souladu
skutecnost s piihlaSenim trvalého pobytu z divodu riiznych dotaci pro obcany obce.

1.b1 potfeba rozvojovych ploch:
Pokud zanalyzujeme vystavbu rodinnych domti (RD) za poslednich 20 let, zjistime, Ze se
postavilo 11 RD, ale pro pro trvalé¢ bydleni se vyuzivd pnii7e 5 RD. (viz tabulka):

R
D |2004)2005|2006|2007{2008|2009(2010(2011[2012]|2013[2014|2015|2016{2017{2018|2019]|2020{2021]2022|2023|2024

TP 1 1 1 1 1

R 2 1

Vysvétlivky: RD rodinny diim, TP — trvaly pobyt, R — rekreace

Pro trvalé¢ bydleni byly postaveny ¢p.47 (2010), ¢p.51(2014), ¢p.53(2016), ¢p.56(2019) a

¢p.59(2024). Pro rekreaci byly postaveny ¢p.48 a ¢p.49(2016), ¢p.52(2015), ¢p.55 a 57(2016) +

1 je dlouhodobé rozestavény.

Pokud tyto tidaje promitneme do ¢asové osy, zjistime, Ze se v obci stavi za poslednich 20 let cca
11 domk (z toho 5 pro trvalé bydleni), tj. necely 1RD za cca 2 roky a pro RD s trvalym
bydlenim se jednd dokonce o potiebu 1RD za 4 roky.

1.c/ ptipravenost ploch pro vystavbu:
Obec ma dle platného UP vymezeno v ramci zastavitelnych ploch v lokalité "pod Jamgici
(plochy Z5) pro cca4 RD a v ploSe Z6 pro cca 2RD, v lokalité "producka" (plocha P1) pro dalsi
cca 3RD (bez uvazeni rozsifeni plochy), v plose SV (parc.c.11 a 90/2) pro 2 RD a v plose SX1
pro 2RD a ma rezervu v ploSe R1 pro 3 RD. Bez rezervy R1 je pfipraveno pro vystavbu 13RD a
tu bez zapocteni lokality "lihovar" (plocha P2 cca 7.000m2 - pro 5 RD), kde se ptedpokladaji vetsi
naklady na sanaci.

1.d/ dostupnost zastavitelnych ploch
Predkladatelé¢ zmény 1 UP argumentuji ve prospéch novych zastavitelnych ploch napft. v
dilci zméné Z_15... cast zastavitelné plochy Z6 (nove Z.6) byla redukovana. Jednd se o zahrady ke

vy

pravdivé.

Podivame-li se na zastavitelné pozemky ve vlastnictvi obce, zjistime, Ze obec ma ve
vlastnictvi napiiklad v ploSe Z5 dosud nezastavény pozemek parc.€.156/11 ihned zastavitelny, o
ktery pro trvalé bydleni 2 roky neprojevil nikdo zajem ptes nabidku obce! K tomu ziskala obec




do vlastnictvi celou plochu P1 (nové T.1), kde je mozné jiz dnes pfipravit dle stdvajici upravy
UP pozemky pro 3RD.

Je evidentni, Ze obec ma dostatek zastavitelnych pozemkid dle demografického vyvoje a
tempu zastavby 1RD/4 roky na obdobi 15-20 let (s privatnimi pozemky na 40 let). Z uvedené¢ho
plyne, Ze neni nutné:

- rozvijet plochy na tikor ZPF zceleného do zemédélsky vyuzivaného bloku (Z.9).

- redukovat plochu Z.6, jako kompenzaci za plochy Z.8 a Z.9, plochou ZZ na tkor vlastnikii
zahrad, pritom pocet "postizenych" vlastnikli zahrad je cca 4-5 misto 1 vlastnika plochy
7.8 a 1 vlastnika plochy Z.9,

- rozsifovat plochu P1 (T.1) na ukor sidelni zelen¢.

Z vyseuvedeného plyne, Ze nejsou opravnéné divody pro rozsifovani zastavitelnych ploch
a tvrzeni o ...potiebé vymezeni novych zastavitelnych ploch ....souvisejici s uspokojenim poptavky po
bydleni v obci...se nezaklada na skuteCnosti.

2.Vliv na technickou infrastrukturu (dale TT):

V "Odiivodnéni" ndvrhu zmény 1 neni uvedeno vyhodnoceni vlivu takového rozsiteni zastavitelnych
plochna TIL A to v kontextu s problémy 3x pietizené stavajici COV-hotel (v majetku p.Skorpika) v souvislosti s
napojovanim staveb v letech 2011-2018 a vystavbou pivovaru, kdy jen obec zat&zuje COV 120 EO ahotel s
pivovarem dalimi 180 EO (posledné dostupné kapacita COV-hotel byla uvedena 99 EO), o éem? prokazatelné
Vi stavajici vedeni obce (starosta je viastnik COV) a orgény Zivotniho prostiedi, které zde vedly cca 12
vodopravnich fizeni. Argument napojitelnosti na jimky je ziejmy, ale v praxi stavebnici pozaduji napojeni na
kanalizaci i dodatené a neznaly provozovatel (obec) je b&né napojuje a provozovatel COV-hotel p.Skorpik
souhlasi, aniz by si uvédomoval kapacitu zaiizeni (viz vodopravni fizeni 2019-2022). Obec sice ma vymezenou
plochu pro novou COV pedchozim vedenim, ale aktualni vedeni obce kandidovalo pod hlavickou "Ne druhé
COV" avystavbu blokuje a vzhledem k dotatnim tituléim v této oblasti je ji jeji vybudovani ekonomicky
nerealng.

Obec ma t¢z dlouhodobé problémy s kapacitou vodovodu pro vefejnou potiebu, ktery je zroku 1964 a
byl koncipovan pro zasobovani statniho statku a nékolika odbératelt, pies jejichz zahrady ved! hlavni fad.
Zésadni bylo propojeni vodovodu obce s vodovodem hotelu v roce 1988, kdy zdroj obee o kapacite cca 8m3/den
Jje vyuzivan i hotelem s vyrazné nerovnomeémou spotiebou 2-30m3/den. Obecni zdroj kojenecke vody je michén s
vodou z vrtu, kterou je nutné upravovat a ekonomicky zatézuje obec, kterd vodné dotuje. Tyto skutecnosti vedly
obec k rozhodnuti 0 nenapojovani provozoven a objekti pro rekreaci (Usneseni 104/24/21: Zastupitelstvo obce
Radesin rozhodlo, Ze z kapacitnich ditvodii vodnich zdrojit nebude obec od 1.9.2021 napojovat na vodovod pro
verejnou potiebu noveé rekreacni objekty a provozovny do doby posileni vodrich zdrojit. Napojeni bude
umoznéno rodinnym domuim s trvalym bydlenim do doby vycerpani kapacity). Piicemz platny provozni fad
vodovodu schvaleny 2021 upresnil napojeni dalSich odbératel do max. vyse 10RD pouze pro trvalé bydlen, z
toho 2RD jiz byly napojeny a zbyva moznost napojit 8 RD, pfitom piipraveny jsou plochy pro 13 RD. S touto
skutecnosti se predkladatelé zmeény 1 viibec nezabyvali a je otizka, zda tento piistup je v souladu s cili
uzemniho planovani. UdrZeni Zivotaschopné technické infrastruktury je na malych obcich s ambicemi je
provozovat pom&me zasadni problém a tizemni planovani, které tvoii odbomici, musi v tomto sehrét svouroli a
korigovat nepiiméfené ambice rozvoje nebo je alespor etapizovat tak, aby byly v souladu s kapacitami a stavem
TI. Predstava, ze nova vystavba bude napojena na individudlni zdroje vody neodpovida skutecnosti - vétSina viti v
této oblasti je kontaminovana dusi¢nany Zelezem a manganem.

Névrh zmény 1 UP se nezabyva dopadem nove vymezenych ploch Z.8, Z.9 a T.1 na Tlaz toho diivodu je
nutné jej prepracovat co se tyce rozsahu zastavitelnych ploch, nebo jejich rozsitovani zcela zrusit. Je ziejme, ze
vystavba musi korespondovat s rozvojem TL.

3. vliv na dopravni infrastrukturu




U plochy Z.9 je v odlivodnéni dilci zmény Z 2 uvedeno, Ze plocha je ,, dobre dopravné obshizitelna ze
stavagici komunikace 11/388", s ¢imz je obtizné souhlasit. V katastralni mapg je jiz vyznacena potencidlni
komunikace parc. ¢. 156/50 napojena na komunikaci 11/388 v misté, kde UP predpoklada zpomalovaci ostriivek
(oznaceno CNU D), a tim bude znemoznéno odboceni vlevo a piipojeni na levou stranu. Tato nelogicnost
zaklada do budoucna komplikace a UP by m¢l toto vylucovat, pokud je dobie promyslen. Navic obec pro tento
dopravni prvek jiz vykoupila pozemek a umisténi bylo navizeno tak, aby se kdcelo minimum stromii a odpovidalo
bezpecnosti provozu na vyskovém horizontu. O této kolizi t¢Z nenajdeme v ,,OdUvodnéni'" Zadnou informaci.

4. soulad s ochranou ZPF

Pokud se podivame na argumenty pro zmény v zastavitelnych plochach v kapitole M "Odiivodnéni"
dozvime se, Ze uplochy Z.9 ....dle faktického stavu se jedna o pozemky, které jsou soucasti obdelavaného
pridniho bloku, ale na jeho okraji.... a....pokud tedy obec chce uvazovat o néjakem smyslupiném rozvoji i s
ohledem na zdkladni urbanistickeé zasady, je zasah do piid 1. tiidy ochrany nevyhnutelny. V tomto pripade je
tedy verejny zdjem na rozvoji sidla v prevaze nad
ochranou pud 1. tridy ZPF. Toto odiivodnent je vSak nutné chapat v kontextu navrhu, ktery je viici velikosti sidla
odpovidagici a téz pri zohledneni redukce casti plochy Z.6, kterd je tvorena téz piidami 1. tridy ochrany.

Pokud porovname argumenty ...v kontextu navrhu, ktery je viici velikosti sidla odpovidajici a téz pri
zohledneni redukce casti plochy Z.6.... s demografickym vyvojem obce a stavajici dostupnosti zastavitelnych
pozemkil v majetku obcee, je zasah do ...obdélavaného pridniho bloku ..neobhajitely a to 1 pres spomou redukei
¢asti plochy Z.6. Navrzené feseni odporuje zasadam plosné ochrany ZPF dle vyh1.271/20019 Sb. Uvedeny
diivod vetejného zjmu rozvoje sidla nad zajmem ochrany ZPF je spomy, protoZe obec ma v soucasnosti dostatek
zastavitelnych ploch a zsah do obdélavaného piidniho bloku neni v této chvili potiebny.

Dalsi véta v kapitole, Ze ...zaroven byl bran zretel na ochranu ZPF ... je v piimém rozporu se skutecnosti.
Plochou Z.9 se zabira cca 0,5ha ZPF zcela zbytetné v ramei zeeleného zemédelského pozemku, nebot’ obec ma
Jiz v ramcei platného UP dostatek pripravenych ploch a to 1 z diivodu vlastnického.

Zasah u plochy Z.9 do ZPF (obdelavaného plidniho bloku) je nepotiebny pro rozvoj obce.

5. proporcionalita vefejného zjmu rozsiteni zastavitelnych ploch na ukor ¢asti plochy 76
Predkladatelé zmé&ny 1 argumentuji ...verginym zajem na rozvoji sidla u ploch 7.8 a .9 a toto navySeni
zastavitelnych ploch kompenzuji redukei plochy Z.6 a jeji pievedeni do plochy ZZ. U plochy ZZ poskozuji
piingjmensim 5

2.VIiv na technickou infrastrukturu (déle TI):

V "Odtivodnéni" ndvrhu zmeny 1 neni uvedeno vyhodnoceni vlivu takového rozsiteni zastavitelnych
ploch na TL A to v kontextu s problémy 3x pietizené stavajici COV-hotel (v majetku p.Skorpika) v souvislosti s
napojovanim staveb v letech 2011-2018 a vystavbou pivovaru, kdy jen obec zat€zuje COV 120 EO ahotel s
pivovarem dal§imi 180 EO (posledné dostupna kapacita COV-hotel byla uvedena 99 EO), o &em? prokazatelnd
Vi stavajici vedeni obce (starosta je viastnik COV) a orgény Zivotniho prostiedi, které zde vedly cca 12
vodopravnich fizeni. Argument napojitelnosti na jimky je ziejmy, ale v praxi stavebnici poZaduji napojeni na
kanalizaci i dodatetné a neznaly provozovatel (obec) je b&né napojuje a provozovatel COV-hotel p.Skorpik
souhlasi, aniz by si uvédomoval kapacitu zaiizeni (viz vodopravni fizeni 2019-2022). Obec sice ma vymezenou
plochu pro novou COV piedchozim vedenim, ale aktualni vedeni obce kandidovalo pod hlavickou "Ne druhé
COV" a vystavbu blokuje a vzhledem k dotaénim titultim v této oblasti je ji jeji vybudovani ekonomicky
nerealng.

Obec ma té¢z dlouhodobé problémy s kapacitou vodovodu pro vefejnou potiebu, ktery je zroku 1964 a
byl koncipovan pro zasobovani statniho statku a nékolika odbératelt, pes jejichz zahrady vedl hlavni fad.
Zésadni bylo propojeni vodovodu obce s vodovodem hotelu v roce 1988, kdy zdroj obee o kapacite cca 8m3/den
Jje vyuzivan i hotelem s vyrazné nerovnomeémou spotfebou 2-30m3/den. Obecni zdroj kojenecke vody je michan s
vodou z vrtu, kterou je nutné upravovat a ekonomicky zatézuje obec, kterd vodné dotuje. Tyto skutecnosti vedly
obec k rozhodnuti 0 nenapojovéni provozoven a objekti pro rekreaci (Usneseni 104/24/21 : Zastupitelstvo obce
Rades in rozhodlo, Ze z kapacitnich ditvvodu vodnich zdrojit nebude obec od 1.9.2021 napojovat na vodovod pro




verejnou potrebu noveé rekreacni objekty a provozovny do doby posileni vodnich zdrojit. Napojeni bude
umozneno rodinnym domim s trvalym bydlenim do doby vycerpani kapacity). Pficemz platy provozni fad
vodovodu schvéleny 2021 upresnil napojeni dalsich odbératelti do max. vyse IORD pouze pro trvalé bydleni, z
toho 2RD jiz byly napojeny a zbyva moznost napojit 8 RD, ptitom piipraveny jsou plochy pro 13 RD. S touto
skutecnosti se predkladatelé zmeny 1 viibec nezabyvali a je otazka, zda tento pristup je v souladu s cili
uzemniho planovani. Udrzeni zivotaschopné technické infrastruktury je na malych obcich s ambicemi je
provozovat poméme zasadni problém a tizemni planovani, které tvoii odbomici, musi v tomto sehréat svou roli a
korigovat nepiiméfené ambice rozvoje nebo je alespon etapizovat tak, aby byly v souladu s kapacitami a stavem
TI. Predstava, ze nova vystavba bude napojena na individudlni zdroje vody neodpovida skutecnosti - vétSina vitu v
této oblasti je kontaminovana dusi¢nany. Zelezem a manganem.

Navth zmény 1 UP se nezabyva dopadem noveé vymezenych ploch 7.8, 7.9 a T.1 na Tlaz toho diivodu je
nutné jej prepracovat co se tyce rozsahu zastavitelnych ploch, nebo jejich rozsitovani zeela zrusit. Je ziejmé, ze
vystavba musi korespondovat s rozvojem TL

6. vliv na dopravni infrastrukturu
U plochy Z.9 je v odiivodnéni dilci zmény Z 2 uvedeno, ze plocha je ,, dobre dopravne obshizitelnd ze

stavajici komunikace 11/388", s ¢imZ je obtizné souhlasit. V katastralni mapé je jiz vyznaSena potencialni
komunikace parc.¢. 156/50 napojena na komunikaci 11/388 v misté, kde UP piedpoklada zpomalovaci ostriivek
(oznaceno CNU D), a tim bude znemoznéno odboceni vlevo a piipojeni na levou stranu. Tato nelogicnost
zaklada do budoucna komplikace a UP by mél toto vylucovat, pokud je dobie promyslen. Navic obec pro tento
dopravni prvek jiz vykoupila pozemek a umisténi bylo navizeno tak, aby se kécelo minimum stromti a odpovidalo
bezpecnosti provozu na vyskovém horizontu. O tto kolizi t€Z nenajdeme v ,,OdUvodnéni"" Zadnou informaci.

7. soulad s ochranou ZPF

Pokud se podivame na argumenty pro zmény v zastavitelnych plochach v kapitole M "Odiivodnéni"
dozvime se, Ze u plochy 2.9 ...dle faktického stavu se jednd o pozemky, které jsou soucasti obdelavaného
pridniho bloku, ale na jeho okraji.... a.... pokud tedy obec chce uvazovat o néjakém smyslupiném rozvoji i s
ohledem na zdkladni urbanistické zasady, je zasah do piid 1. tidy ochrany nevyhnutelny. V tomto pripade je
tedy verejny zdjem na rozvoji sidla v prevaze nad
ochranou pud 1. tridy ZPF. Toto oditvodnenti je vsak nutné chapat v kontextu navrhu, ktery je viici velikosti sidla
odpovidajici a téz pri zohledneni redukce casti plochy Z.6, kterda je tvorena téz piidami 1. tridy ochrany.

Pokud porovname argumenty ...v kontextu navrhu, ktery je viici velikosti sidla odpovidajici a téz pri
zohledneni redukce casti plochy Z.6.... s demografickym vyvojem obce a stavajici dostupnosti zastavitelnych
pozemkil v majetku obee, je zasah do ...obdelavaného pridniho bloku ..neobhajitely a to i pres spomou redukei
¢asti plochy Z.6. Navrzené feSeni odporuje zasadam plosneé ochrany ZPF dle vyh1.271/20019 Sb. Uvedeny
diivod vetejného zajmu rozvoje sidla nad zagjmem ochrany ZPF je spomy, protoZe obec ma v soucasnosti dostatek
zastavitelnych ploch a zisah do obdélavaného piidniho bloku neni v této chvili potiebny.

Dalsi véta v kapitole, Ze ...zaroven byl bran zietel na ochranu ZPF .....je v piimém rozporu se skuteCnosti.
Plochou Z.9 se zabira cca 0,5ha ZPF zcela zbytecné v ramei zceleného zemedelského pozemku, nebot’ obec ma
Jiz v rdmci platného UP dostatek piipravenych ploch a to 1 z dlivodu vlastnického.

Zésahu plochy 7.9 do ZPF (obdélavaného plidniho bloku) je nepotiebny pro rozvoj obce.

8. proporcionalita vefiejného zajmu rozsiteni zastavitelnych ploch na tkor ¢asti plochy 76
Predkladatelé zmény 1 argumentuyji ..verginym zajem na rozvoyji sidla u ploch 2.8 a 2.9 a toto navyseni
zastavitelnych ploch kompenzuji redukei plochy Z.6 a jeji ptevedeni do plochy ZZ. U plochy ZZ poSkozuji
piinejmensim 5
- je v rozporu s b.4./... chranit krajinnou kompozici ... s ohledem na kompozi¢ni kostru zéstavby v této
lokalité,




- umisténi plochy na, respektive jiz mirné za, horizont obce ma potencial ...méni charakter
prirodnich pohledovych horizontii, a nezachovava vyhledy a prithledy do volné krajiny (b.5)....pokracovanim
zastavby za horizont od severu se méni pohledy od smén Podali a Bobruvka a v ndvaznosti na bod
9.1 mé plocha Z.9 potencial byt rusivou dominantou vzhledem

k rozsahu a jinému charakteru zastavby nez je dosavadni uspotradani (viz obrazek vyse),

- umisténi plochy neni v souladu s b.12/ koncepce UP, ktery pozaduje .potlacovat piisobeni dominant
rusivych...: plocha

umisténa na horizontu obce se stane rusivou dominantou potencidlné v rozporu s kostrou sidla a
ovliviovat krajinny raz trojahelniku Soch Krista Trpitele — Horka — horizont vjezdu do

Radesina, a to 1 v ndvaznosti na b.14./ ...zachovavat, podporovat a vytvaret prirozeny prechod mezi
urbanizovanym tizemim a volnou krajinou.

- je patrné mozné poruseni vzdjemné interakce jednotlivych architektonickych a prirodnich dominant,
které tvori zakladni kompozicni kostru struktury sidla (bod 10.1 koncepce UP) -.navrzena plocha Z.9
ma potencidl zaloZit jinou kompozicni kostru nerespektujici vyse uvedeny stav, neni vymezen zadny
limit nebo regulativ, ktery by zajistil dodrzeni uli¢ni ¢ary a neumoznil nepiijatelny vyvoj smérem
k ,.satelitu" (ploSnému zastavéni). V textu odiivodnéni 2_2 se sice piSe, Ze ....zastavitelna
plocha...umozni vhodné rozsirent stavajici ulicni fronty rodinnych domii podél komunikace..., ale rozsah
plochy véetné jiz zalozené struktury dle katastralni mapy dava jistotu, Ze zastavba neptijde s ulicni
frontou (neni predepsan regulativ), ale dojde k zastavbé jiznim smérem se strukturou
,kobercového ndletu satelitniho usporaddani”, coz praveé vylucovala koncepce UP.

- je navrh v rozporu s 1).15/ ....nova zastavitelna uizemi jsou navrzena pouze v mistech, kde sceluji
zastavéné uzemi a vytvari kompaktni strukturu sidla, coz by pii jednom RD podél uli¢ni ¢ary bylo
pravdépodobné v souladu s timto poZadavkem, ale cca 5000m? ma evidentni potencial se rozvijet
proti usporadani zastavby v lokalité, tj. proti ptirozené kostre sidla.

Zévérem lze konstatovat, Ze navySovani zastavitelnych ploch Z.8 a Z.9 na tikor redukovani ploch
76 azvétsenim plochy P1 (T.1) na tkor sidelni zelené v tomto misté je v kontextu
- s demografickym vyvojem obce,

- s potfebou vystavby pro trvalé bydleni v obci (1RD / 4 roky),

- s pfipravenosti zastavitelnych ploch vcetné jejich

dostupnosti, - s vlivem na nedostatecnou infrastrukturu,

- s nevhodnym zésahem do zeméd¢€lsky ucelenych

pozemkd, - s nesouladem s koncepci UP

zcela nepfiméfené a nevhodné. Zasah do plochy 16 vymezenim plochy ZZ je 1 neproporcionalni
s vefejnym zajmem.

Na tyto koncep¢ni zasady zména 1 zcela rezignovala a plocha Z.9 se jevi navrzena v
rozporu s koncepci UP. Nejprve se tedy dozvidame, Ze a/ novad zastavitelnd vizemi jsou navrzena
pouze v mistech, kde sceluji zastavéné vizemi a vytvari kompaktni strukturu sidla, bl byl bran zretel na ochranu
ZPF, cl zastavéné izemi je ticelné vyuzivano stejné jako zastavitelné plochy a na zakladé¢ té€chto
argumentd, které jsou zcela v rozporu se skutec¢nosti, predkladatelé zmény 1 navrhuji redukci
Casti zastavitelné plochy Z.6 a nové zastavitelné plochy jsou navrzeny na zemedélské pide. Z
citovaného je evidentni, Ze se jedna o nepromyslen¢ kroky, kdy oproti predkladanym argumentiim
jsou navrhovany kroky v rozporu s témito argumenty.

Pfipomince se vyhovuje ¢astecné.
Vyhovéno je v ¢asti zruSeni plochy ZZ a navraceni zastavitelné plochy Z.6 pro smiSené obytné
venkovské a ve vypusténi zastavitelné plochy Z.8.



Neni vyhovéno u pozadavku na zmenseni zastavitelné plochy Z.9 (bude z navrhu Zmény UP
vypusténa) a zadsahu do sidelni struktury na tkor sidelni zelen¢ (transformacni plocha T.1).

ODUVODNEN{ PORIZOVATELE:
Pofizovatel ovétil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 97 odst. 2 stavebniho zdkona a
konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikacnimi udaji a podpisem
osoby, kterd jej uplatiiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotcené pripominkou, je obsazen
vlastni obsah piipominky a odtivodnéni.
Odivodnéni se tyka ¢asti pripominky, kde neni navrzeno pfipomince vyhovet.

Zadatel pozadoval ¢asteéné v navrhu ponechat zastavitelnou plochu Z.9 a na zbyvajici &asti této
zastavitelné plochy navrhnout plochy zahrad. Tomuto pozadavku neni vyhovéno, nebot
zastavitelna plocha Z.9 bude z ndvrhu plné¢ vypusténa z diivodu nesouhlasného stanoviska
dotéen¢ho orgénu zastitujici ochranu zemédé€lského pidniho fondu (Krajsky urad Kraje
Vysocina, odbor zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi). Tento pozadavek je plnohodnotné
vyhodnocen v souladu se stavebnim zdkonem, zejména § 98 odst. 3, kdy ,,ndvrh vyhodnoceni
pripominek nesmi byt v rozporu s pravnimi piedpisy, se stanovisky dotéenych organi nebo s
vysledkem feSeni rozporl a s politikou izemniho rozvoje a nadfazenou tzemné pldnovaci
dokumentaci.*

Zadateli neni vyhovéno v pozadavku na rozsifeni transformaéni plochy T.1 (dale jen ,,T.1%) a
navraceni plochy do navrhu sidelni zelené, nebot’ rozsifenim dané plochy T.1 se vhodné
vyuzivéa brownfield (zchatraly zeméd¢€lsky areal), kde je plocha T.1 plné€ vymezena v souladu
s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména § 39 odst. e), kde se maji ,, vytvaret pfedpoklady
pro hospodarné vyuzivani uzemi, zejména daslednym vyuzivanim zastavéného tzemi sidel
prostfednictvim cilené revitalizace znehodnocenych nebo zanedbanych ploch®. Na plochu T.1
je také stanoven Zménou &. 1 UP pozadavek zpracovani uzemni studie, v niZ jsou specifikovany
pozadavky, které musi byt uzemni studii dodrzeny. Pozadavky jsou nasledujici: ,,Uzemni studie
provéti parcelaci, navrh dopravni a technické infrastruktury pro potieby bydleni v rodinnych
domech. Stanovi vyskovou hladinu zastavby a pfechod sidla smérem do volné krajiny. ZajiSténa
bude ochrana stavajiciho zdmku a nebudou navrhovany negativni vlivy, které by ovlivnily
zamek. Vyméra jednotlivych stavebnich pozemkii pro rodinné bydleni bude max. 1200 m?. Ze
stanovenych podminek je patrné, ze se ma tesit 1 pfechod sidla do volné krajiny, kde cilem bude
vytvofit rozhrani, které neni vnimano jako "konec obce", ale jako postupny ptechod do krajiny,
ktery se zpravidla navrhuje zeleni, at’ jiZ izola¢ni, nebo sidelni zeleni. Zelen v celém arealu tedy
nebude opomenuta a plnohodnotné se vyuZzije potencial zdevastovaného arealu.

Vyuzitim plochy T.1 se chrani zeméd¢lsky plidni fond, €elné se vyuziva zastavéného tizemi.
Ve svém tvrzeni Zadatel stavi své zavery na retrospektivni analyze demografického vyvoje a
dosavadniho tempa vystavby. Takovy pfistup je vSak v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz: ,,Uzemni pldn neni reakci na minuly stav, ale nastrojem tvorby
podminek pro budouci rozvoj uzemi.“ (rozsudek NSS ¢. j. 6 Ao 1/2007). Argumentace
predpokladu, jez vychazi z existence volnych zastavitelnych ploch v obci automaticky vylucuje
vymezeni ploch novych. Tento fakt nemé oporu v pravnich piedpisech ani judikatuie.

Uzemni plan nevychézi pouze z minulého vyvoje, ale vytvaii nabidku tizemnich moznosti pro
budouci rozvoj, stabilni pocet obyvatel nevylucuje pottebu prostorové optimalizace zastavby.
Nizké tempo vystavby miize byt disledkem nevhodné struktury ¢i lokalizace ploch, nikoliv
dikazem jejich nadbytecnosti.

Nejvyssi spravni soud napiiklad opakované judikoval, Ze: ,,Uzemni planovani neni nastrojem
optimalizace vyuziti konkrétnich pozemku ani zajist'ovani jejich realizace.* (rozsudek NSS ¢.
J- 4 Ao 3/2010) Rozhodujici o vymezovani zastavitelnych ploch je koncep¢éni tivaha o



prostorovém uspotadani uzemi, nikoliv okamzita dostupnost ¢i trzni atraktivita pozemkii. Obec
neni povinna vyckévat na realizaci dfive vymezenych lokalit, ani dokazovat, ze stavajici plochy
budou ¢&i nebudou vyuzity. Zadatel nesouhlasil s vymezovanim novych zastavitelnych ploch i
z diivodu nedostatené kapacity siti technické infrastruktury, zejména kapacitni limity Cistirny
odpadnich vod. Pofizovatel k tomuto faktu uvadi, ze zadatel zaménuje izemné planovaci rovinu
s provozni a investini rovinou, kde tzemni plan nefesi kapacitni a technické detaily
jednotlivych staveb infrastruktury, ty jsou pfedmétem navazujicich fizeni. Otazky kapacity
COV ¢&i vodovodu nebrani vymezeni zastavitelnych ploch, mohou byt pouze omezujicim
faktorem jejich realizace a nebo mohou vést k etapizaci vystavby. Neexistuje vSak zakonny
pozadavek, aby kazda zastavitelna plocha byla okamzité realizovatelna.

Potizovatel se dale identifikoval pfi vyporadani piipominky i srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55, kdy vzdy jde o vyvéazeni z4jmu vlastnikli dotCenych
harmonickém vyuziti izemi. Tato harmonie mize mit nes¢islné€ podob a ve své podstaté nebude
volba konkrétni podoby vyuziti uréitého izemi vysledkem ni¢eho jiného nez urcité politické
procedury v podobé¢ schvalovani izemniho planu, v niz je vile politické jednotky, kterd o ném
rozhoduje, tedy ve své podstaté¢ obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli
nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urCitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dal§ich) mantinelti danych zakonnymi pravidly izemniho pldnovani. Uvnitf
téchto mantinell vSak zistava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani ptislusné
politické jednotky.

Poftizovatel s urcenym zastupitelem postupoval pfi hodnoceni ptipominky nanejvys uvazlive a
plné s ohledem na proporcionalni feseni celého UP.

Pfipominka ¢. 4 — ze dne 22. 4. 2025 Zdenék Tulis

Dotcené izemi: 90/1 v k. . Radesin nad Bobravkou (plocha Z.8)

Text ptipominky:

Navrh plochy Z.8 je nevhodny z hlediska kompozi¢ni kostry lokality, kterd zde vytvari typickou
venkovskou zéastavbu patrnou z leteckého pohledu "silnice - hlavni stavba - zahrada - volna
krajina". Tento navrh zaklada druhou fadu staveb smétujici k "satelitni" zastavbé. Jedna se o
nevhodné feSeni v lokalit¢ s patrnou historickou stopou, nebot” venkovska struktura je zde
stejna po vice nez 200 rokd. Vzhledem k tomu, Ze obec ma dostatek rozvojovych zastavitelnych
ploch na vhodnéjSich mistech nesleduje tato zména zZadny relevantni vefejny zajem, ale pouze
z4jem vlastnika dot€eného pozemku na jeho zhodnoceni. Vytvoreni zastavitelné plochy je navic
kompenzovano dle odivodnéni, kap.l.1, str. 20 vymezenim plochy ZZ v ramci dil¢i zmény
Z 15 na tkor plochy Z.6 uvnitt obce - tedy na ukor cca péti vlastnikd zahrad v této plose.

Navrhuji, aby se od tohoto navrhu upustilo, nebot’ obec ma dostatek rozvojovych zastavitelnych
ploch na urbanisticky vhodnéjSich lokalitach a je ve vefejném z4jmu kompozici této lokality

zachovat a to 1 vzhledem k blizkosti zamku.

Oduvodnénti:



Oduvodnéni: )
1. Nesoulad s koncepei Uzemniho planu Radesin (déle UP)

V textu odivodnéni této diléi zmény Z_13 se zpUsob provéfeni a Gvahy, které vedly k navrhu této diléi zmény Z_13 nic
nedozvime, pfedkladatel uvadl pouze, Ze ...plocha navazuje na zastavéné tzemi... a navrchuje podminku ... moZnost
zZastavéni stavbou hlavni se stanovuje pouze cca v prvnich /3 bliZe k 2astavénému Ozeml, z Cehoi si Ize dovodit, Ze si
uvédomuje problemati¢nost tohoto navrhu, nebot’ poruuje kompoziéni kostru struktury lokality.

Tento navrh navySeni zastavitelnych ploch je v tomto okamiiku zbytené naruseni koncepce Gzemninho planu (UP)
poZadujici .... zdlraznéni a zachovani vzajemné interakce jednotliviich archilekionickych a prirodnich dominant, které tvofi
zakladnl kompoziéni kostru struktury sidla.

Pokud poravndme néavrh Z_13 s koncepei UP, dejdeme nutng k zavénu, Ze se jednd o krok proti mnoha koncepénim
zasadam platného UP:

Obr.1 - vievo zfetelna linie staveb v ploge SV podél komunikace s navazujicimi zahradami ZS a pfechodem do voiné krajiny, vpravo pro porovnéni ofisk

mapy z 1836 ukazujicl stabilizovano strukiuru zéstavby jiz 200 let (vievo plainy UP a vpravo mapa 1836)



Z vy3e uvedenych obrazk lokality je zfetelna struktura zastavby podél silnice a na ni navazujici zahrady plynule
piechdzejici do volné krajiny. Déle je zde plocha Z3 (v navrhu Z.3) pod rybnikem Handrdlak, ktera byla a je specifikovana
jako vefejna zelefi a pfirozené tuto lokalitu ze sevemi &asti zakonéuje. Zaroveri jsme v blizkosti zamku s navazujicim
parkem zahmujicim i rybnik.

Struktura osidleni podél silnice s navazuijlcimi zahradami je v této lokalité jiZ pfes dvé sté let stabilizovana a v souladu
s koncepci UP .....rozvijet novou zastavbu uvnitf a po okrajich sidla v pfiméfeném rozsahu k jeho velikosti lak, aby svou
strukfurou odpovidala strukiufe venkovskych sidel. Struktura zastavby je zde silnice - stavby - zahrady - volna krajina.
Navrhovana plocha Z.8 jde proti této struktufe. Timto navrhem se zaklada druha fada staveb ménici kompozici této lokality,
co2 je v rozporu s koncepel UP a neni tudiZ moZné tuto zménu v télo podobé realizovat, nebot dle koncepce UP je tfeba
...chranit a rozvijet prirodni, kuliurni a civilizacéni hodnoly tzemi vetné urbanistického .....dédictvi....a téZ ....chranit
krajinnou kompozici, tedy vzéjemné plisobeni piirodnich a architektonickych prvkl, coZ takto dliouhodobé stabilizovana
struktura zastavby v blizkosti zamku je.

Z aobci na Vysotiné je znamo mnoho negativnich zastaveb porusujici venkovskou strukturu a tomuto je nutné v ramci
tzemniho planovani zabranit.

Obr, 2 Na obrézku je pfiklad nepovedené ,satelitn! 2astavhy” s ulicemi narespektujicimi krajinny virvoj ani venkavskou struktury zastavhy v podobé staveb
s navazujicimi zahradami a pfechadem do volné krajiny. Pfiklad satelitii z centraini &asti 2darskych vrchi (obec Kadov) a sousedni obee Bohdalec, kde po
levé strané silnice je patmé venkovska zastavba a nové realizovana zéstavba nerespektujici venkovskou strukiuru {Servené ordmavané],

ZaloZenl nové Fady staveb v misté zahrad dle této diléi zmény Z_13 je krok sméhujici k podobné uliéni satelitni
zastavbé” a to i pfes podminku zastavéni pouze 2/3 hloubky pozemku. Ze situace na misté je patrné, e i tento krok by
poruil venkovskou strukturu zastavby silnice — stavba — zahrada a struktura by se postupné zménila na silnice - stavba -
ulice ~ stavba — voina krajina. Tato lokalita s navazujicim parkem, rybnikem a blizkou vazbou na dominantu celé obce -
zamek tvofi strukturu v nejbliz§im okoli dominanty, kde by zasahy mély byt promySlené, diouhodobé stabilni ato i
v navaznosti na koncepci UP....nepfipoustét nevhodné zasahy (stavby) v okoli zdmku jako dominanty obce z divody
historické stopy rozvoje obce...a nemély by piipoustét zastavitelnost sméiujici k porudeni koncepce UP, které maji potencial



narusovat hodnoty tzemi a rudit kompoziéni strukturu sidla. Lokalita, kterou 2_13 chce vyrazné ménit, ma diouhodobé
stabilizovanou venkovskou strukturu osidleni a vytvari pfirozeny pfechod mezi urbanizovanym Uzemim a volnou krajinou,
co? je prvek, ktery die koncepce UP .. je nutné zachovavat a chranit.

2. Obec ma dostatek zastavitelnych ploch

V textu ,Odivodnéni® Zmény €. 1 (dale zmény 1) se pfedkladatelé zmény 1 nikde nezabyvaji tim, zde je vhodné
dal8i rozsifovani zastavitelnych ploch pro cca 2 rodinné domy (2.400m?) vzhledem k demografickému wyvoji obce a
potfebnosti této plochy pro rozvoj obce. Obec mé dostatek urbanisticky vhodnéjsich zastaviteinych ploch pro rozvoj a
dokonce okamzité doslupnych ve svém viastnictvi - plochy P1 nebo parc.2.156/11, o kierou pro frvalé bydleni b&hem 2 let
neprojevil nikdo zajem.

3. Kompenzace vyélen&ni casti plochy Z6 do plochy ZZ

Predkladatelé zmény 1 argumentuji ...vefejnym zdjem na rozvoji sidla u ploch Z.8 a 2.9 a toto navySeni
zastavitelnych ploch (2.400m2 - Z.8 a 4.800m2 - Z.9) kompenzuji redukci Easti plochy Z6 (7.000m2) a jeji pfevedeni do
plochy ZZ (nezastavitelné). U plochy ZZ pokozuji pfinejmengim 5 viastnikd zahrad. Naproti tomu podet viastnikd ploch 2.8
a Z.9 je men3, die udaji v katastru nemovitosti dva. Neni tedy zfejmé, jaky zajem je vice vefejny, proporcionainé je valsi
zajem vlastnik( zahrad na ploSe ZZ. Z tohoto divodu se jevi navrh ploch Z.8 a Z.9 v rozporu s vefejnym zajmem.,

Protoie se jedna o diléi zménu porusujici v mnoha bodech koncepci UP a z hlediska rozvoje obce (potreby
zastavitelnych ploch) neni potfebna, a neni v souladu s vefejnym zdjmem z dlivodu kompenzace redukci plochy Z6,
je treba ji 2 navrhu vypustit, nebot’ upfednostiiuje zajem jednotlivee pfed proporcionainé uplatnénym vefejnym
zdjmem chranici kompoziéni kostru struktury sidla.

Pfipomince se vyhovuje v plném rozsahu.

Pfipominka €. 5 — ze dne 22. 4. 2025 Zdenék Tulis

Dotcené izemi: ochranné pasmo kolem sochy Krista Trpitele, epicentrum umisténo na p. €.
72/2 v k. 1. Radesin nad Bobriivkou (uvedeno v koordinaénim vykrese platného UP)

Text pfipominky:

V grafické ¢asti zmény 1, koordinacni vykres neobsahuje zdkres ochranného pasma sochy
Krista Trpitele. Jedna se o dosud zachovaly ptiklad barokniho krajinatstvi. Solitérni sochu nad
Radesinem je nutné ochranit pred zéastavbou, kterd se v minulosti jiz timto smérem chybné
rozvijela a snaha vlastnikii pozemkl o zastavitelnost v plochach smérem k soSe je jiz
dlouhodobé. Zde je nutné ochranit vefejny zdjem mista s vyznamnou historickou stopou pied
zajmy pozadujici zastavitelnost plochy kolem sochy. Navrhuji ochranné pasmo doplnit tak, jak
bylo v plivodnim izemnim planu.

Odtvodnéni:



Odivadnéni:
Piedkladatelé zmény 1 provedli zménu na vykrese B1 Koordina&ni vykres Uzemniho planu Radesin (dale v textu
UP) v porovnani s vykresem 4 - koordinaéni vykres die navrhu zmény 1, ze kterého zmizelo ochranné pasmo (CP) kolem
sochy Krista Trpitele a to, aniZ by tato vyznamna zména byla soucasti Obsahu Zmény €. 1, odsouhlaseného
zastupitelstvem, a nékde v textu “Odlvodnéni* byla zminka, pro¢ k této diléi zméné doslo. Na obrazku nize je porovnani
obou vykresil:
Qbr. 1 vewo plainj UP s.ochranngm pasmem kolem sochy, vprauo névrh zmény 1
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Tuto zménu je nutné zrusit a OP do graficke Easti vralit z téchto divod:
1.) Socha Krista Trpitele je vyznamnou barokni pamétkou zapsanou v Ustfednim seznamu kultumich pamatek pod rejstf. £.
USKP 37000/7-4374. Socha je z 18. stoleti od neznameho sochafe a tvofi pozlistatek barokniho urbanismu spojeny s
prestavbou hospodarského dvorce Radesin pii 2darském kidstefe z pol. 18. stoleti.
2.) Umisténi sochy jako solitéru nad radeinskym dvorcem je historicka stopa hodna ochrany a vystavba sméfujici mezi
zamek a sochu realizovana na zacatku 21. stoleti byla urbanistickou chybou a UP by mél toto pochybeni nadale

nepodporovat a misto v pfiméfeném rozsahu ochranit. Proto bylo navrZzeno ochranné pasmo sochy, kde je vystavba
vyloucena, Je evidentni, Ze vypusténl ochranného pasma ma umoznit vystavbu jizné smérem od sochy,
3.jTalo zména nebyla odsouhlasena zastupitelstvem a je tedy v rozporu s procesem zrychleného projednavani.

Z hlediska ochrany historické stopy v uzem| -odkazujici na pozistatiky barokniho urbanismu je Autné
ochranné pasmo vratit do dokumentace a neumoinit tento nevhodny zasah do izemniho planu.

Ptipomince se nevyhovuje.

ODUVODNENI PORIZOVATELE:

Poftizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 97 odst. 2 stavebniho zékona a
konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi idaji a podpisem
osoby, kterd jej uplatiiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotcené piipominkou, je obsazen
vlastni obsah pfipominky a odiivodnéni.

Pozadavek Zadatele na doplnéni ochranného pasma sochy Krista Trpitele do grafické casti
navrhu Zmény &. 1 UP nelze akceptovat. Ochranné pasmo sochy Krista Trpitele neni vyhlaseno
na zéklad¢ zvlastniho pravniho pfedpisu a nejedna se ani o limit vyuZziti izemi piebirany z
uzemng¢ analytickych podkladd. Z tohoto diivodu neni mozné ochranné pasmo v rdmci zmény
uzemniho planu noveé vymezovat ani obnovovat jeho zakres podle piivodniho uzemniho planu.



Zména uzemniho planu pracuje vyhradné s limity a regulativy, které maji oporu v platné
legislativé nebo jsou pfevzaty z Gzemné analytickych podkladii. Pozadavek ptfipominky tak
pfesahuje vécny 1 pravni rdmec projednavané zmény uzemniho pldnu. Zavaznd je pouze
vyrokova (regulativni) ¢ast uzemniho planu, zatimco odiivodnéni, vcetné koordina¢niho
vykresu, ma vysvétlujici a informativni charakter a samo o sobé nezaklada préva ani povinnosti.
Zastupitelstvo obce pii vydani zmény tzemniho planu rozhoduje o jeho zdvazné Césti
(vyrokoveé €asti). Nepouziti ochranného pasma v koordinaénim vykrese je pouze aktualizace
limitt v Gizemi a jedna se o &ast odtivodnéni Zmény UP.

PZN.: Pokud by se m¢lo vyhlasit ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky, musel by k tomu
dat podnét napt.: Narodni pamatkovy Ustav a toto ochranné pasmo by vyhlasoval Méstsky utad
Nové Mésto na Morave, odbor stavebni a zivotniho prostredi (usek statni pamatkové péce).

Pfipominka €. 6 — ze dne 23. 4. 2025 Mgr. Dorota Tulisova, Ing. Vojtéch Tulis

Dotc¢ené Uizemi: zastavitelné plochy Z.5a, Z.5b

Text ptipominky:
U dotéeného tUzemi ma byt zménou UP odstranéna nasledujici  podminka:
2 urbanistického hlediska je Zddouci umistovat stavby pFi zapadni strané plochy a sméfovat tak
nezastavénou casti do volné krajiny. Hlavni stavba bude umisténa od 5 m do 20 m od obsluzné
komunikace.”
Jedna se o zmé&nu vedenou pod ¢&. 8 (konkr. Z_B), kterou pofizovatel odivodiiuje nasledovné:
.. Podminka byla zrusena, nebot’ zdsadné ovliviiovala budouci vyuziti plochy. Cilem vypusiténi je
uvolnit mozZnosti vystavby rodinnych domit v lokalité bez zietelné utvorené struktury zdstavby.
Stanovené rozmezi pro umisténi od 5 do 20 m od obsluiné komunikace je pomérné prisné a
zasadné ovliviiuje vyuZiti pozemku. V pFipadé umisténi stavby hloubéji na pozemky nevznikne
negativni ovlivnéni panoramatu sidla zejména z prijezdové komunikace od Bobrové. V souéasné
dobé jsou zfetelné stavby pod vrcholem Horka. Nova vystavba horizont tvoreni lesnim porostem
nikterak nenarusi. V soucasné dobé je 1éZ vymezena nova zastavitelna plocha Z.9, pro krerou
nejsou stanoveny podminky pro umisténi staveb, proto se jevi jako disproporéni ponechal tento

poZadavek pro plochu Z.5."

Nédvrh diléi zmEny UP ru$i stavebni &ru v proluce mezi stavajici zistavbou. Z
urbanistického hlediska se jedna o nevhodny zdsah do kompozi&ni kostry struktury zdstavby
v lokalité, Stavebni &ira je zaloZena od plochy Z.5a (rozestavénd stavba) pfes plochu Z.7
(stavba &.p. 59), plochu Z.5b ke stavbam na parc. &. 156/13 a 156/25. Jedn4 se tak o stavebni
¢aru zaloZenou 4 stavbami, kter4 ma byt nyni zrufena pro potencidlni 3 dalii stavby. Jednd

se o neadekvitni zdsah do urbanismu lokality, a proto navrhujeme zrufeni této zmény Z_8.

Oduvodnénti:



Odivednéni pfipeminky

Shora specifikovana zmény Z_8 je z urbanistického hlediska zcela neakceptovatelna a v rozporu
s koncepei stavajiciho UP. P tvorbé UP se s pofizovatelem zcela jasné diskutovala kompozice
této lokality ,pod Jaméici”, a doSlo se spoletné s obei k zavéru, ze kompozice mad vyraznou
interakci s pfirodni dominantou — kopcem Horka (téZ Jaméice) a je nutno ji v ramei UP zafixovat a
podpofit.

Pokud se podivame na letecky snimek lokality ,,pod Jaméici®, zjistime zaloZzeni kompoziéni kostry
struktury sidla v této lokalit&, kterd naznacuje zistavbu s navazujicimi zahradami ,,po spadnici“
smérem od vrcholu Jaméice a zastavbu v podobé prstence po vrstevnici pod lesem kolem vrcholu

a druhou linkou zastavby podél silnice smér Bobrovi.

Obrazek ¢. 2 - prstencova zastavha pod lesem kolem vicholy Horka (Jamdéice) od plochy 25, Z7

(RD ¢.p.59) a Z.6 pres stdvajici chatv evié 6 a 7 a dedle RD ¢.p.7 a 28 pres rezervu R1 az k RD



Vymezené prstencovité uspofadani zastavby je nutné podpofit vhodnymi limity. Na obrazku ¢, 2 je
patrna jednak stavajici uliéni zastavba podél silnice se zahradami pfibliZné sméfujicimi k vrcholu
kopce a jednak zaloZeny prstenec pod lesem - a to stavbami od ¢. p. 13 pfes & p. 28, & p. 7,
stavajici chaty ev. &. 6 a ev. &. 7 aZ po novostavby £.p.59 a rozestavény domek na parc. ¢. 156/9. V
jiZni tasti svahu kopce (plocha Z.5a dotend zmé&nou) nezastavéné zahrady, tvofici dnes
proluku, maji tuto stavebni &ru logicky zachovat. Koncepce UP pod b.10 pozZadujici
zdiiraznéni a zachovani vzajemn¢ interakce jednotlivych architektonickych a pfirodnich dominant,
které tvofi zdkladni kompozi¢ni kostru struktury sidla byla propsana pravé do limitu pro zastavbu
hlavni stavbou 5-20 m od okraje lesa (dnes od mistni komunikace vytvofené po okraji lesa). Tato
podminka zajiStovala dodr¥eni jedineZné kompoziéni kostry v lokalité (stavebni Cary) v
navaznosti na dominantu vrcholu kopce. V tomto duchu jiZ byly povoleny 2 novostavby (jedna
dokonéena, jedna rozestavéna), u kterych fedil odbor (zemniho planovani 1 nutnost dodrZet v
téchto limitech celou stavbu v&. terasy / balkonu. Nyni ten samy odbor tizemniho planovani
predklada spolu se zpracovatelem dil¢i zménu UP Z_8 s argumentaci, Ze cilem vypudténi této
podminky je uvolnit moZnosti vystavby rodinnych domi v lokalité bez zfeteIn€ utvofené struktury
zastavby a Ze se poZadavek jevi jako disproporéni, coZ je dle obrazku &. 2 zcela jisté nepravdive

tvrzeni.



Na vefejném projednéni konaném dne 8.4.2025 zpracovatel na pfipominku, Ze zruSenim stavebni
cary dochazi k poruseni zakladnich principli urbanismu, sdélil, Ze to tak obec chtéla a zastupkyné
odboru izemniho plénovéni argumentovala jiZ jinak neZ v popisu zmény, a to ochrannym pasmem
lesa. Ochranné pasmo lesa v raimci stavebni praxe nikdy neovlivnilo vystavbu v Rade3ing, a to ani
v pfipadé staveb v blizkosti lesii viastnénych Lesy CR, natoz u lesii vlastnénych obci. V tomto
kontextu je zajimavé, Ze tentyZ organ pfimo v lese vymezuje plochy Rl pro stavby chat a zfizuje
les na plose Z2 a P3 misto vefejné zelené v tésné blizkosti zistavby. Argumentace odboru
tzemniho plinovéni je tak zcela v rozporu s dal¥imi zménami UP. Ze strany potizovatele UP je
evidentni rezignace na zdkladni urbanistické zasady v podobé dodrZeni zfetelné stavebni &ary, coZ
je zcela v rozporu s podstatou izemniho planovani. Pfestoze zména UP Z_8 ve svém odtivodnéni
uvadi, Ze ,,v soucasné dobé jsou zfetelné stavby pod vrcholem Horka", a je tak nepochybné, Ze si

pofizovatel uvédomuje stavajici kompozici sidla, piesto navrhuje jeji zrudeni.

Zru¥enim tohoto regulativu 5-20 m dojde i ke zrudeni koncepce sidelni zelené v této lokalitg,
ktera ji ma chranit od vychodu a umoZnit pfirozeny prechod do velné krajiny. Timto
krokem by UP umozZnil efekt .kobercové zéstavby“ pripominajici satelit, coZ by znitilo
zaloZenou a odborem tzemniho plinovéni podporovanou kompozitni kostru struktury
lokality v ndvaznosti na konfiguraci terénu smérem k vrcholu kopcee. To je v pfimém rozporu
s bodem b.2./ koncepce UP pozadujicim, aby (movd zdstavba) svou strukturou odpovidala
strukture venkovskych sidel, kterd je v obci charakterizovana od cesty hlavni stavbou a navazujici
zahradou s prechodem do krajiny. Dil&i zména UP Z_8 umozfiujici plognou zéstavu v celé ploge
je téz v kolizi s bodem b.3./ koncepce UP, dle kterého je nutno chrdnit a rozvijet pFirodni, kulturni
a civilizaéni hodnoty uzemi véetné urbanistického, architektonického......dédictvi, nebot’ zruenim
regulativu zcela jisté nedojde k rozvijeni hodnot Gzemi, pokud povazujeme jiz zaloZenou

kompozici zastavby za hodnotu, kterou je tieba chranit.
Je otazkou, zda navrhovana diléi zména UP Z_8 neni jen snahou pofizovatele UP vyhovét

Jednomu stavebnikovi, a tedy neni nijak promyslena navaznost na okoli, a zda jeji potfebnost neni
z urbanistického hlediska vylouéena. Misto respektovani koncepce UP a pomémé zajimavé
struktury zastavby lokality majici jistou mySlenku, pofizovatel UP navrhuje tuto dil¢i zménu UP
Z_8 bez jakékoliv ndvaznosti na kompozici a urbanistické zasady. Pfi porovnani navrhu této dilgi
zmény UP Z_8 s diléi zménou UP Z_15 zjistime, Z¢ jsou tyto protichlidné. Zmény UPZ 22 Z 8
kompozici zastavby rusi, na druhé strané zména Z 15 tuto zastavbu pfi jisté korekci podporuje, Ze
shora uvedeného je nepochybné, %e kompoziéni zmény zdstavby v ramci zmény UP jsou

zcela nepromyslené.



Obrazek ¢. 3 — zruseni .. stavebni éary" (resp. grafické vyjadieni zmény UP Z_8)

V neposledni fad# nelze souhlasit s odiivodnénim zmény UP Z_8, dle kterého v pripadé umisténi
stavby hloubéji na pozemky nevznikne negativni ovlivnéni panoramatu sidla zejména z pFijezdové
komunikace od Bobrové", nebot' pokud bychom se soustfedili na vniméni celé plochy od silnice
po vrchol Jaméice ve vysedi od zaloZeného sadu za nové postavenym domkem (smér jih) po
silnici do Radegina, tak uréité zavnimame kompozici krajiny od fady dom(i podél silnice pfes sady
a zahrady po spadnici smérem k vrcholu kopce se zalesnénym vrchlikem lesu a jiZ patrnym
prstencem ,,druhé viny* zastavby na okraji lesa. Tato kompozice byla v ramci tvorby stavajiciho
UP vyhodnocena jako pfijatelna dostavba v plode této lokality. Povoleni chaotické zistavby této
lokality dle dikce zmény UP Z_8 je i v tomto chledu nepfijatelné. Pokud se podivime na posledni
vétu odiivodnéni zm&ny UP Z 8, a to e: ,.v soucasné dobé je 1éz vymezena nova zastavitelnd
plocha Z.9, pro kterou nejsou stanoveny podminky pro umisténi staveb"” — je v tomto ohledu
zfejmé, Ze pofizovatel pfedjima situaci, nebof’ se jednd o navrh plochy Z.9. Plocha Z.9 je
nastavena bohuzel bez limitl, pfestoZe se v ramci odlivodnéni této zmény argumentuje tim, Ze:
Wplocha umozni vhodné rozsiFeni stavajici ulicni fronty rodinnych domit podél komunikace™ -
pozadavek na dodrZeni uliéni éary viak zcela absentuje.



Zavérem lze konstatovat, Ze smyslem a u&elem UP by méla byt predeviim dlouhodobs
piedvidatelnost a kontinuita vyvoje v Gzemi, femuZ poZadavek na zménu limitu na linii
zastavby v prstenci pod lesnim vrchlikem Horka (Jamdéice) odporuje. Limit na linii zastavby
5-20 m od lesa byl pFedepsan priavé z divodd, aby se vystavba neumist’'ovala na spodni Cist
zahrad, &imZ by byla naruiena jiZ zaloZena krajinnd kompozice vrchol s lesem - stavby -
zahrady - volné krajina, a nerespektoval by se poZadavek na plynuly pfechod zastavéného
tizemi do krajiny. Kompozice, kterou umoZiiuje zména UP Z 8, je z hlediska krajinného
rizu nevhodni. Vyhovét jednomu stavebnikovi, ktery nechce tuto kompozici dodrZet, neni

proporcionilni s vefejnym zdjmem, a proto tato zména jako takovi nemiiZe obstit.

v.
Navrhované dprava zmény UP
S ohledem na vie shora uvedené, maji vlastnici za to, Ze je na misté ponechat podminky preo
vystavbu v ramci ploch Z.5a a Z.5b tak, jak stanovuje stavajici UP, a zménu Z 8 tedy z

navrhu zmény & 1 Gzemniho planu obce RadeSin vypustit.

Pfipomince se nevyhovuje.

ODUVODNEN{ PORIZOVATELE:
Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 97 odst. 2 stavebniho zékona a
konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifikaénimi idaji a podpisem
osoby, kterd jej uplatiiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotcené piipominkou, je obsazen
vlastni obsah pfipominky a odtivodnéni.

Néavrh Zmény UP je zpracovavan v souladu se schvalenym obsahem zmény, které bylo
schvaleno na zastupitelstvu obce dne 4. 6. 2024. V obsahu byl bod tohoto pozadavku ve znéni
»Z_8 Zrusit podminku u zastavitelné plochy Z5: ,,Z urbanistického hlediska je zadouci
umist’ovat stavby pii zapadni strané plochy a smétovat tak nezastavénou ¢asti do volné krajiny.
Hlavni stavba bude umisténa od 5 m do 20 m od obsluzné komunikace.“ Dale byl v obsahu
Zmény UP schvalen bod Z 19 ,Bude zohlednén CL. II Pfechodna ustanoveni zikona &.
350/2012 Sb., konkrétné€ bod 4., ktery stanovi, Ze Casti izemn¢ planovaci dokumentace, které
podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni U¢inném ode dne nabyti G€innosti tohoto zdkona,
nemohou byt jeji soucasti, se musi pii nejblizsi zméné z této dokumentace vypustit. S ohledem
na vyse uvedené je tfeba pii Zméné UP tuto skute¢nost komplexné provéfit. Na zakladé téchto
bodti byla v navrhu Zmény UP vypusténa specificka podminka uvedena pod bodem Z_8.

Dle nového zakona &. 283/2021 Sb., stavebni zakon musi byt Zména UP feSena v souladu s ust.
§ 324, které zni: ,, Casti uzemné planovaci dokumentace vydané podle zakona &. 183/2006 Sb.,
které nemohou byt podle tohoto zdkona jeji soucésti, se nepouziji a pfi nejblizs§i zméné musi
byt z této dokumentace vypustény; toto vypusténi nepodléha posuzovani vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi. Vyhodnoceni vlivi, které se vztahuje k ptivodni izemné& planovaci dokumentaci,
se neupravuje.* Konkrétné tedy véta ,,Hlavni stavba bude umisténa od 5 m do 20 m od obsluzné



komunikace. je timto ustanovenim podminéna, aby byla z navrhu Zmény UP vypusténa. Jedna
se mimo jiného o soulad Zmény UP se stavebnim zakonem.

Potizovatel konstatuje, Ze tvrzeni o existenci jednoznacéné zalozené stavebni Cary v dané
lokalit¢ kolem lesniho komplexu ,,Horka® neni v souladu se skute¢nym urbanistickym
usporadanim uzemi. V posuzované lokalité neni stavebni ¢ara pevné a jednotné¢ stanovena,
naopak se jedna o volnou zéstavbu s proménlivou hloubkou osazeni jednotlivych staveb.
Nekteré stavajici objekty se svym umisténim nachézeji 1 za hranici 20 m od pftilehlé obsluzné
komunikace, coz potvrzuje volny charakter zastavby.

Navrhovana dil¢i zména Gzemniho pldnu proto nepiedstavuje naruSeni kompozicni kostry
zastavby, jak je v pfipomince uvadéno, ale respektuje stavajici urbanistickou strukturu tzemi a
jeji variabilitu.

Déale je nutno zohlednit skute¢nost, ze plochy Z.5a a Z.5b bezprostiedn¢ sousedi pies
komunikaci s lesnim komplexem, na ktery se vztahuje zdkonné ochranné pasmo lesa v siti 30
m. Vynucovani umistovani staveb blize k obsluzné komunikaci by v tomto kontextu bylo z
hlediska bezpe€nosti a ochrany budoucich uZivateli staveb nevhodné a potencidlné
problematické z hlediska ziskani souhlasu ochrany statni spravy lesa ke stavb¢ jako takové.

Z uvedenych diivodi potizovatel nepovazuje zruseni pozadavku rozmezi 5 — 20 m pro umisténi
stavby hlavni v dané lokalité za urbanisticky nevhodny z4sah. Ba naopak je zde upiednostnén
vetejny zdjem na ochranu lesniho porostu a ochrany vefejného zdravi.

Pti vyhodnoceni bylo postupovano i v souladu s cili a tkoly izemniho planovani, zejména dle
ust. § 38 odst 4 Uzemni planovani chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty tuzemi,
véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi, a pFitom chrani krajinu
jako podstatnou sloZku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na
to urCuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného uzemi a ochranu a rozvoj zelen¢ infrastruktury. Zastavitelné plochy se vymezuji
s ohledem na moznosti rozvoje Uzemi a miru vyuZiti zastavéného tzemi.

§ 38 odst. (5) Organy tizemniho planovani postupem podle tohoto zdkona koordinuji vefejné
zajmy v izemi a podnéty na provedeni zmén v izemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici
rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu verejnych zajmu vyplyvajicich z tohoto zikona a
jinych pravnich predpisi.

Vzhledem k tomu, Ze 1 nova vystavba v dané lokalit¢ nedodrzela podminku umistit hlavni
stavbu do 20 m od obsluzné komunikace, se pfipomince nevyhovuje. Pofizovatel se dale
identifikoval pti vypotadani pfipominky i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2
Ao 3/2007 - 55, kdy vzdy jde o vyvaZeni zajmi vlastnik dotéenych pozemkl s ohledem na
vetejny zdjem, kterym je v nejSirSim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuziti izemi. Tato
harmonie mize mit nes¢islné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZziti
ur¢itého tizemi vysledkem niceho jiného neZ urcité politické procedury v podobé schvalovani
uzemniho planu, v niz je vile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté
obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamn¢, pozadavkem nevyboceni z
urcitych véenych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantinelt danych
zédkonnymi pravidly uzemniho planovani. Uvnitf t€chto mantinelti vSak zlstava vcelku Siroky
prostor pro autonomni rozhodovani ptislusné politické jednotky.



Pripominka €. 7 — ze dne 22. 4. 2025 Hana HradeSinska

Dotcené uzemi: p. €. 156/14 v k. 1. Radesin nad Bobrtvkou

Text ptipominky: Nesouhlasim se zafazenim svého pozemku parc. ¢. 156/14 do plochy ZZ —
zelen zahradni a sadova.

Odtivodnéni:

Obec schvalila pred necelymi ¢tyfmi roky novy tizemni plan, ve kterém byl muj pozemek parc.
¢. 156/14 zatazen do plochy Z6 — plochy smisené obytné venkovské, tedy s moznosti vystavby
rodinného domku.

Bylo to rozumné a logické feSeni, protoZe parcely v tomto misté jsou v intravilanu obce a jejich
zastavéni by zvysilo kompaktnost obce. Jedna se o dlouhé zahrady, na jejichz konci smérem
k Jamcici mohly jesté stat domky, aniZ by byl naruSen urbanisticky raz sidla.

Nyni ve zméné €. 1 je milj pozemek parc. ¢. 156/14 zménou Z_15 zatazen do plochy ZZ — zelen
zahradni a sadovd, bez moZznosti pofizeni stavby pro bydleni a dokonce bez moZnosti potizeni
chatky pro individudlni rekreaci (viz str. 21 Odtvodnéni). V odivodnéni potfebnosti této
zmeny se piSe:

Cast zastavitelné plochy 76 (nové Z.6) byla redukovina. Jednd se o zahrady ke stavajicim
domum a jejich zastaveni je v nejblizsi budoucnosti neredlné. Uvolnéna kapacita predstavuje
prostor pro vymezeni novych zastavitelnych ploch. Stabilizace plocha zahrad prispiva k
zachovani zelené v ramci sidla.

Jak miZe pofizovatel a zpracovatel této zmény tvrdit, Ze zastavéni zahrad je v nejblizsi
budoucnosti nerealné? Ani obec, ani potfizovatel, ani zpracovatel nas, majitele, v pribéhu
zpracovavani zmény nekontaktovali a zménu zapracovali bez predchoziho projednani s nami,
coz povazuji za naprosto nepiijatelné jednani. Ja jako vlastnik pozemku naopak zastavéni
v nejblizsi budoucnosti planuji.

Dale oditvodnéni bezosty$né uvadi, Ze uvolnénad kapacita predstavuje prostor pro vymezeni
novych zastavitelnych ploch. TakZe ndm obec zastavitelnou plochu odebere, aby mohlo dojit
ke zbyte¢nému zaboru orné pudy a vymezeni novych pozemkt Z.9, Z.8 (viz zména Z 2, 13)
v nyn&j$im extravilanu obce? Ddle je v tomto kontextu velice zvlastni, Ze starosta si naopak na
svém pozemku u hajovny zastavitelnost bez jakéhokoliv omezeni umoziiuje, a sice zménou
Z 4.



Rovnéz dalsi diivod - stabilizace plocha zahrad (patrné zpracovatel minil plochy zahrad) je

naprosto nekoncepéni. Pivodni UP zafazoval plochy zelené po obvodu sidla, aby dochazelo

k ptirozenému prechodu mezi zastavénym izemim a volnou krajinou. Ve zméné ¢. 1 UP naopak

predkladatel zmény zeleni v obvodu sidla rusi (napt. zména Z_18) a presouva ji do vnitiku obce

(bez vnitini logiky, jen aby mu to ,,n&jak vyslo®).

S uvedenou zménou tedy nesouhlasim z téchto divodi:

e Financni ztrata — pfeména stavebniho pozemku na pozemek urceny pouze pro zelen vede k
vyraznému snizeni trzni hodnoty.

e Omezeni vyuziti — pfeména stavebniho pozemku na pozemek uréeny pouze pro zeleit mi
znemozni zamér vystavby garantovany pivodnim UP a k tomuto zisadnimu obratu dochazi
b&hem necelych &yt let od schvaleni ptivodniho UP.

e Absence komunikace — zména byla provedena bez ptedchoziho projednani se mnou jako
vlastnikem.

e Nekoncepéni feSeni — vyjmuti zelené€ z obvodu sidla a jeji ukotveni uvnitt sidla je nelogické
a nekoncepCni.

5 -

Obr: Pozadavek Zadatele (Cerveny obrazec) uplatnéné ptipominky.

Ptipomince se vyhovuje v plném rozsahu.

Pfipominka €. 8 — ze dne 24. 4. 2025 Radek Chocholaé

Dotc¢ené tizemi: p. €. 178/5, 178/4 v k. 1. Rade$in nad Bobrlvkou, kterd je soucasti oznacené
plochy Z.4

Text pfipominky:

Diléi piipominka 1: V navrhované Zméné €. 1 je navrzeno snizeni vyméry plochy Z.4 pro
vystavbu COV 20,3 ha na 0,15 ha. Z textu neni zfejmé, zda se jedna o zménu v souladu
s navrhem nové COV a zda navrhovatel této zmény zvazil i jeji budouci rozvoj. Proto pozaduji
puvodni vyméru ponechat.



Odtivodnéni dil¢i piipominky 1:
V piiloze €. 1 zmény 1 UP v ¢asti “Text s vyznaCenim zmén” (dale text zmen)je na stran€ 7.
uvedena zména vyméry plochy Z.4 ur¢ené pro vystavbu COV z 0,3ha na 0,15ha - viz obr.:

¢ Respektovat pozadavek zajisténi pristupu
spravce k vodnimu toku v sifce nejméné 6

— y m u DVT. Vtomto piipadé | Jiimecné
o Technicka infrastruktura ;k:?im at _I'C,),:(;OJ:D‘R S 03015
. , I i . s
2.4 Seobecnad ITU}| EHETRAEASR )
Fa sty . COV umisténou v extravildnu kultivované

zaclenit do krajiny.

Na obrazku vyse je vytez z textu zmén, kde pro plochu Z.4 je nové uréena vymeéra 1.500m2 a
neni nikde odiivodnéni, pro€ se toto navrhuje. Navrhuji tuto zménu vypustit z téchto divodu:
1. Obec ma vyprojektovanou novou COV s vydanym stavebnim povolenim na parc.¢. 178/5.
Neni ziejmé, zda predkladatelé zmény 1 UP s touto informaci pracovali a vyméru snizili v
souladu s dokumentaci.

2. Déle se nedozvime, zda uvazuji i s pfipadnym rozsitenim COV pro piipadné napojeni hotelu
a zbytku obce. Je nutné, aby tento udaj byl promyslen a fadné odtivodnén.

3. Tato podstatna zména nebyla odsouhlasena zastupitelstvem a je v kolizi s principem
zrychleného projednavani.

Diléi pFipominka 2: plochy ozna¢ené RI v koordinaénim vykrese navrhu Zmény ¢. 1
Uzemniho planu Radesin.

Z 17 Provéfit v koncepci uspofadani krajiny kapitolu 5.7 s ohledem na stavajici rodinnou
rekreaci.

Zménou Uzemniho planu doslo ke zjednoznacnéni. Stavajici stavby pro rekreaci je mozné
nadale pro tento ucCel vyuzivat. Stavby nachézejici se na pozemcich funkce lesa ¢i v obecné v
zeleni a zaroven pokud tyto stavby jsou fadné€ zaevidovany v katastru nemovitosti, doslo k jejich
zatazeni do plochy RI — rekreace individualni.

Tato dil¢i zména Z_17 neni v souladu s koncepci UP, ktera stavby chat na lesnich pozemcich
v majetku obce povaZuje za vhodné z volné krajiny odstranit tak, jak budou dozivat. Tato véc
je ve vefejném zajmu, nebot’ vétSina chat je prakticky nevyuzZivana a postupné chatra.
Proporcionalita vefejného zajmu je zajiSt€éna umoZznénim bézné Udrzby, ale ne zasadnich
piestaveb a rozvoje. Navrhuji vypusténi této dil¢i zmény Z 17 a ponechani stavajici upravy.

Odivodnéni dil¢i pfipominky 2:

V Gizemnim planu (dale UP), kapitola 5.7 REKREACE se uvadi, ze .... v koncepci uspotadani
krajiny neni uvazovano vymezovani ploch s rekreacnim ¢i sportovnim vyuzitim. Stavajici
stavby pro individudlni rekreaci umisténé na lesnich pozemcich jsou historickou zatézi tzemi
a je zadouci je postupné odstranit z volné krajiny.

Jejich rozvoj je neptipustny.

V  odivodnéni dil¢i zmény Z 17 se dozvidame, Zze ...zm¢nou...doSlo k
zjednoznaénéni. ..stavajici stavby lze pro tento Gcel vyuzivat....pokud jsou fadné zaevidovany
v katastru nemovitosti a v textu “Oduvodnéni” se uvadi, Ze ...v souvislosti se stabilizaci funkce
rekreace v izemi doslo k definovani nové plochy s rozdilnym zptsobem vyuZiti — plochy RI —
rekreace individudlni.

Rekreace individuélni (RI)



Plochy individudlni rekreace zahrnuji pozemky staveb pro rodinnou rekreaci zpravidla
soustiedénych do chatovych lokalit. Ci individualnich chat rozptylenych ve volné krajing,
zpravidla po Upati vrchu Horka. Soucasti plochy mohou byt zejména pozemky souvisejici
dopravni a technické infrastruktury, ¢i drobné doprovodné stavby.

Jako nepfipustné vyuziti jsou stanoveny dalsi funkce, které nesouvisi s rekreaci. Jedna se
zejména o bydleni, obCanské vybaveni nebo vyrobu a skladovani.

Podminky prostorového uspoiadani jsou nastaveny tak, aby bylo mozné stavajici objekty dale
uzivat a téz rekonstruovat. Vyskova regulace stanovena na 1 NP + P je stanovena s ohledem na
soucasny stav objektil, ktery zpravidla této vysky dosahuje. Maximalni zastavénost 80 m 2 je
opét stanovena s ohledem na max. nepifekrocitelnou velikost zastavéné plochy. Je nutné
podotknout, ze do plochy RI byly zatazeny v drtivé vétsin€ pouze stavebni pozemky evidované
v katastru nemovitosti, bez bliz§itho okoli. U téchto staveb je tedy jejich rozsifeni prakticky
nemozné (pouze v moznosti stdvajiciho ptidorysu evidovaného v katastru nemovitosti).
Teoreticky je mozna demolice objektu a vystavba nové chaty v ptidorysné velikosti, ovSem za
splnéni vSech zdkonnych podminek. Urcitou vyjimku tvoii objekt u parc. €. 50/8, st. 62. Tyto
pozemky byly zafazeny do plochy RI spole¢né a to kvili jejich pozici v rdmci zastavéného
uzemi. U tohoto objektu je tedy teoreticky moZné roz§ifeni na vySku 1 nadzemni podlazi a
podkrovi a zaroven rozsifeni na max. 80 m2 zastavéné plochy. Piedpokladem dale je skutec¢nost,
7e na 1 pozemku miize byt 1 stavba pro rodinnou rekreaci.

V textu “Odavodnéni” se nedozvime, z jakého diivodu dochazi v rdmci navrhované dil¢i zmény
k negaci koncepce UP. Pod pojmem .... zjednozna¢néni.... dochazi k uplnému odmitnuti
koncepce UP. Z véty ...stavajici stavby lze pro tento udel vyuZivat.... pokud jsou fadné
zaevidovany....1ze odvodit, Ze dle platného UP toto nebylo mozné. Opak je pravdou - v platném
UP se pripousti uziti staveb pro rekrea¢ni Géely a jejich udrzbu dokonce bez ohledu na evidenci,
pouze se nepiipousti jejich zasadni prestavby. Piedpoklada se jejich postupné odstranéni z
volné krajiny po jejich doziti u objekti, které nejsou fadné uzivany. Skutecnosti totiz je, ze z 9
chat v této lokalit€ jsou dlouhodobé 3 nevyuzivany viibec, 1 je v rdmci podnikani pronajimana
a 2 jsou uzivany sporadicky. Pouze 3 smyslupln¢ plni sviij ucel. Z téchto divodl byla schvalena
koncepce UP. Zménit zcela opacné koncepci UP po dvou letech platnosti pro tento typ
vyuzivani ploch z divodi uvedenych v diléi zméné neni v souladu s koncepci UP. Predkladatelé
zmény 1 by méli zdivodnit, pro¢ méni proporciondlné uplatnény vetejny zéjem postupného
odstranéni chat z volné krajiny, navic z lesnich pozemkt ve vlastnictvi obce (stavby nejsou
soucasti pozemku), a upfednostituje individudlni zajem vlastnikl chat, kteti ve vétSin€ své
vlastnictvi fadné neudrzuji a podstatna ¢ast chat vylozené chatra. Ti vlastnici, ktefi je fadné
udrzuji, maji moznost i v ramci stavajici upravy UP o né pecovat a uzivat je.

oy

Obr. - ukazky dvou piikladl chat - vlevo mnohaleté skladisté, vpravo mnoho let hevyuiivané
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Zaverem lze konstatovat, ze tento ndvrh dil¢i zmény je z hlediska platné Gpravy uzemniho planu
nevhodny. Navrhovana dil¢i zména je v rozporu s realitou, kdy tyto objekty z vEtsi ¢asti chatraji
a nejsou fadné udrzovany. Ti vlastnici, ktefi je fadné uzivaji, maji toto garantovano i v ramci
platného UP.

Z dlouhodobého hlediska je vhodné rekreacni objekty nechat dozit a postupné plochy navratit
do LPF, nebot” se jedna o nevhodny relikt minulosti. V tomto kontextu je ptivodni feSeni dle
UP vhodné a v souladu s vefejnym zajmem, je potiebné tuto dil¢i zménu vypustit, a to
minimalné u lesnich ploch kolem kopce Horka v majetku obce v¢. pozemki pod stavbami chat.

Pfipomince se nevyhovuje.

ODUVODNENI PORIZOVATELE

Pofizovatel ovétil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 97 odst. 2 stavebniho zdkona a
konstatuje, Ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatfeno identifikaénimi idaji a podpisem
osoby, kterd jej uplatiiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotcené pripominkou, je obsazen
vlastni obsah pfipominky a odiivodnéni.

Odiivodnéni k dil¢i pripomince 1:

Potizovatel konstatuje, Ze navrzené snizeni vyméry plochy Z.4 urcené pro vystavbu Cistirny
odpadnich vod je provedeno na zaklad¢ aktudlnich podkladi a skute¢nych prostorovych narokt
zdméru. Vymezeni plochy v rozsahu cca 0,15 ha odpovida realnym potiebam stavby COV
vcetné nezbytnych provoznich vazeb a technického zazemi.

Skutegnost, ze obec disponuje projektovou dokumentaci nové COV s vydanym stavebnim
povolenim (¢.j. MUNMNM/155674/2021/47 s nabytim pravni moci 6. 1. 2022) na parc. €.
178/5, neni snizenim vyméry dotcena. Navrzend plocha Z.4 je dostate¢na pro umisténi povolené
stavby v souladu se Zménou UP. Z navrhu se vypousti &ast plochy Z.4, konkrétné se jedna o
pozemek p. €. 187/1 v k. 0. Rade$in nad Bobriivkou, ktery se nachazi ptes silnici 36043 naproti
pozemku p. &. 178/5 v k. 1. Radesin nad Bobraivkou. V obsahu Zmény UP byl tento pozadavek
schvalen zastupitelstvem obce pod bodem Z 16. 1 z hlediska ptipadného budouciho rozsiteni
COV neni efektivni ponechavat ast plochy pro COV, ktera je pretnuta komunikaci. Pro mozné
rozsiteni COV bude nadale plocha Z.4 dostate¢na.

Mimo vyse uvedeného lze na zakladé posouzeni regulativi Zmény UP konstatovat, ze
technicka infrastruktura je pfipustnym druhem vyuziti ve vSech plochach s rozdilnym
zpisobem vyuziti. Technickd infrastruktura pfedstavuje nezbytny vetejny zdjem zajist'ujici
zékladni obsluhu izemi (zejména zasobovani energiemi, vodou, odkanalizovani, elektronické
komunikace apod.) a je proto ve Zméné UP standardné umoziiovana napii¢ funkénimi
plochami.

Oduvodnéni k dil¢i pFipomince 2:

Zadatel se domaha zruseni pozadavku Z_17 ze schvaleného obsahu Zmény ¢&. 1 UP Radegin,
ktery byl schvalen v zastupitelstvu obce dne 4. 6. 2024. Touto procesni cestou se nelze domahat
zruseni poZzadavku, ktery byl schvalovan na zaklad¢€ ust. § 55a zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uuzemnim planovani a stavebnim fadu.

K problematice feeni v navrhu Zmény UP uvadime, Ze se nenavrhuji zadné zastavitelné plochy
s rozdilnym zplisobem vyuziti plochy rekreace individudlni. Pouze se na zaklad¢ schvalené¢ho
obsahu Zmény UP piiznavaji stabilizované stavby slouZici individualni rekreaci, jez jsou fadné
zkolaudovany a zapsany v katastru nemovitosti. Zadatel uvadi, 7e chaty vymezené na lesnim
pozemku p. €. 155/1 v k. 4. RadeSin nad Bobrivkou jsou vymezeny na pozemku ve vlastnictvim
obce, coz je feCeno spravné a pofizovatel tento fakt akceptuje. Nicméné budovy na daném



pozemku se nachazeji v soukromém vlastnictvi fyzickych osob. Navic schvalena dil¢i zména
Z 17 v obsahu Zmény UP nepfedstavuje koncepéni podporu rozvoje nové rekreaéni zastavby
ve volné krajing, ale pouze zpresnéni a pravni stabilizaci faktického stavu existujicich, které
se na daném uzemi dlouhodobé nachazeji. Vymezeni ploch Rl je provedeno prevazné pouze v
rozsahu stavebnich pozemkul evidovanych v katastru nemovitosti, bez zahrnuti SirSich lesnich
ploch. Nedochazi tedy k plosnému zéboru lesniho pidniho fondu ani k vytvafeni novych
rozvojovych lokalit.

Potizovatel se ztotoziuje pii vypotfadani pfipominky s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55, kdy vzdy jde o vyvazeni zajmu vlastnik dotenych pozemku s
uzemi. Tato harmonie mize mit nescisln¢ podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni
podoby vyuziti uréitého uzemi vysledkem ni¢eho jiného nez urcité politické procedury v
podobé schvalovani uzemniho planu, v niz je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje,
tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné,
pozadavkem nevyboceni z ur€itych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a
dal$ich) mantineltl danych zékonnymi pravidly izemniho planovani. Uvnitt téchto mantineld
vSak zlstava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani ptislusné politické jednotky.
Obdobné¢ ve svém rozsudku ¢. 6 Ao 2/2010 - 102, NSS uved], Ze ,,vysledné funkéni a prostorové
uspofddani tGzemi musi vzdy predstavovat rozumny kompromis a vyvazenost mezi
jednotlivymi vefejnymi z4jmy navzdjem, ale i mezi vefejnymi zajmy na strané¢ jedné a
soukromymi zajmy na stran€ druhé.

Obec pozadovala, aby byla ponechana moznost majitelim chat rekonstruovat své stavby, navic
v ptipadé uvadéného lesniho komplexu neni ani mozné rozsifeni chat, nebot’ musi byt
umistovany ve stavajicim ptidorysu, jeZ je zaznamenan v katastru nemovitosti. Platny Uzemni
plan Radesin z roku 2021 nevymezoval Zadné plochy stavajicich ploch rekreace a povazoval je
za ,relikt minulosti“. Z hlediska podminek vyuZiti nebyla moznost u stavajicich rekreacnich
objekti realizovat stavebni Gipravy. Za téchto stanovenych podminek neni platnym UP Radesin
mozné realizovat zatepleni, vyména okennich otvort, vymeéna stfeSni krytiny, modernizace
uvnitt stavby, aniZ by bylo zasaZeno do nosné konstrukce, ¢i se ménila obéalka budovy, atd.
Jediné, co majitelé rekreacnich objektl v tuto chvili mohou, jsou udrZovaci prace. Proto je tieba
fici, Ze izemni plan neni neménny dokument. Zastupitelstvo obce je opravnéno svou koncepci
pfehodnotit, pokud tak ¢ini zdkonnym zpilisobem. Samotna skutec¢nost, Ze dochéazi ke zméné
diive pfijatého feSeni, neznamend jeho nezdkonnost. Rozhodujici je, zda je nové feSeni
racionalné odiivodnéné, neplisobi diskriminacné, neni zjevné neptiméiené. Tyto podminky jsou
v pfipad€ zmény Z 17 splnény.

Vefejny z4jem na ochrané krajiny je legitimni a zlstava zachovan. Zmeéna vSak reflektuje se
skute¢nosti, ze stavby pro individudlni rekreaci jsou dlouhodobé existujici, evidovany v
katastru nemovitosti a jejich existence je faktickym stavem uzemi. Samotnéd skutecnost, Ze
nekteré objekty jsou méné vyuzivany nebo vykazuji horsi stavebni stav, nemize byt diivodem
pro plosné omezeni prav viech vlastniki. Uzemni plan neni nastrojem sankcionovani nybrz
umoznéni rozvoje obce. Jak vyplyva z judikatury NSS (napf. sp. zn. 6 Ao 5/2010), vefejny
zajem musi byt konkrétné vymezen a musi obstat v testu pfimétenosti. V daném ptipadé bylo
shleddno, Ze stabilizace stavajicich staveb pfi soucasném zachovani piisnych regulac¢nich
podminek predstavuje vyvazené feSeni mezi ochranou krajinného razu, ochranou lesniho
padniho fondu a ochranou legitimnich o¢ekavani vlastnikd. Stejné tak nalez Ustavni soud sp.
zn. Pl. US 14/07 zdiraziiuje nutnost vyvaZenosti mezi vefejnym zdjmem a ochranou
vlastnického prava dle €l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.



Potizovatel dospél k zavéru, ze zména Z 17 dle schvaleného obsahu zmény UP, jak je
navrhovana vramci Zmény UP, neni v rozporu spravnimi piedpisy, nepfedstavuje
nepfiméfeny zasah do vefejného zajmu, respektuje princip proporcionality, zachovava
rovnovahu mezi vetfejnymi a soukromymi zajmy a je feSena v souladu s cili a tikoly izemniho
planovani stanovené stavebnim zékonem zejména dle ust. § 38 odst. 3 a 5.

Pripominka ¢. 9 — ze dne 22. 4. 2025 Jolana Tulisova

Dotcené tizemi: k. 0. RadeSin nad Bobrivkou

Text ptipominky:

Dil¢i pripominka 1:

Vymezené uzemi dotcené dil¢i ptipominkou 1: p.¢.st.28, 56/3, 222, st.32, st. 27, 54, 216, 217,
vSe v katastr. izemi Radesin nad Bobrtvkou, plocha Z.9, plocha Z.5, plocha R.1-X, plocha Z.8,
plocha ZZ vznikla z ¢asti zastavitelné plochy Z6, parcela ¢. 55, 223 v kat. iz. RadeSin nad
Bobrtvkou, plocha T.1.

Ptipominka z divodu nesouladu Zmény ¢. 1 se zdkladni urbanistickou koncepci

uzemniho planu

Obec Radesin schvalila izemni plan v kvétnu 2021, ve kterém definovala cile a koncepci svych
priorit. Thned po volbach 2022 zacala pod novym vedenim pfipravovat Zménu 1. Prvni Obsah
Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Radesin obsahoval 23 dil¢ich zmén a byl schvalen obci dne
26.9.2023. Vzhledem ke zna¢nému rozsahu dil¢ich zmén ptedepsal Krajsky Gifad pro Vysocinu
(dale KU) fadu podminek véetné posouzeni SEA, na zékladé &eho piistoupila obec k jisté
redukci rozsahu dil¢ich zmén a KU upustil od posouzeni SEA a obec ve spolupraci s
pofizovatelem a zpracovatelem (dale predkladatelé Zmény 1) piedlozili k vefejnému
projednani tuto Zménu 1, kterd obsahuje 19 zmén plus dalsi drobné zmény, uvedené v textu
Zmény 1.

Zména 1 necelé dva roky po schvéleni piav. UP nebyla potiebna, nebyla ve vefejném zajmu, je
v zajmu pouze n¢kolika vlastniki nemovitosti v obci, a je v pfikrém rozporu s piivodni koncepci
UP.

Odivodnéni:
V textové ¢asti Zmény 1 a predevSim v dokumentu “Odivodnéni” je nckolikrat tvrzeno, ze
zékladni urbanisticka koncepce je zachovéna.
Naptf. str.20, Odivodnéni:
Ostatni:
2) Zachovat zakladni urbanistickou koncepci, ktera je stanovena v UP Radesin.
Stavajici zakladni urbanisticka koncepce UP Radesin je zachovana.
Jak bude popsano déle, pies vyse citovanou deklaraci vétsina diléich zmén koncepci UP
nezachovava.
Piedkladatelé Zmény 1 v dokumentu ,,Odéivodnéni® pouze konstatuji, ze koncepce UP je
zachovéna, nijak toto tvrzeni nerozvad¢ji a neni zde ani odkaz na text, kde by toto tvrzeni bylo
podpoieno argumenty, Ze tomu tak skutecné je.
Pro tuto a dalsi p¥ipominky si z diivodi lepsi orientace ocitujme zékladni koncepci UP, ktera
byla definovdna v Zadani uzemniho planu Radesin (déle Zadani) (a):

1. Cil UP Radesin: stabilizace postaveni obce s pievazujici funkci bydleni venkovského
typu s ur€ujici dominantou aredlu Zamku.

2. UP zachovava charakter obce se zastavbou pro trvalé bydleni venkovského typu s
diirazem na charakteristické panorama obce.



3. a) Demograficky rozvoj obce je dlouhodobé¢ stagnujici, rozvojové plochy pro bydleni
se pozaduji minimalni a to i s ohledem na kapacity technické infrastruktury. Zajmem obce neni
skokové zvétSovani zastavéného tizemi obce.

b) Z divodu zachovani venkovského charakteru sidla nepiedpokladat vyznamné
zvysSovani koeficientll zastavéni ploch.

¢) Zastavitelné plochy budou vymezovany s ohledem na kapacity technické a dopravni
infrastruktury.

4. Uzemni plan nebude vymezovat nové plochy pro rekreaci.

5. V UP se neuvazuji vyrobni a skladové plochy a plochy zemédélské vyroby. V UP
vyloucit veskeré podnikatelské aktivity vétsSiho rozsahu.

6. UP vymezi urbanisticky a krajinafsky hodnotna tizemi, stanovi stupné jejich ochrany
s ohledem na dochovanou historickou strukturu zastavby a prostorové vazby uvniti katastru
obce (socha Krista, Bozi muka, stromotadi).

7. U novych zastavénych ploch fesit pfechod urbanizovaného uzemi do volné krajiny
tak, aby tato hranice nebyla ostra.

8. Pokud dojde k dotéeni pozemku (vymezeni novych zastavitelnych ploch), které jsou
soucasti ZPF, je nutno dodrzet zasady ochrany ZPF,

a ktera byla propsana do koncepce UP (b):

1. Struktura osidleni je zemn¢ stabilizovana, proto je vyloucen vznik novych struktur
osidleni ve voln¢ krajiné.

2. Rozvijet novou zastavbu uvnitf a po okrajich sidla v pfiméfeném rozsahu k jeho
velikosti tak, aby svou strukturou odpovidala struktute venkovskych sidel.

3. Ve vetfejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty uzemi
véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Respektovat limity
uzemi.

4. Chranit krajinnou kompozici, tedy vzajemné piisobeni pfirodnich a architektonickych
prvka.

5. Nem¢énit charakter ptirodnich pohledovych horizontti, zachovavat vyhledy a prithledy
do volné krajiny.

6. Akceptovat historickou stopu zastavéni v sidle, respektovat kompozici dvojice
dominant, a to vztah zdmek (sidlo) — Horka (krajina).

7. Chranit zamek RadeSin — jedinecnou dominantu sidla a zaroven respektovat dalsi
plsobeni tradi¢nich dominant, které vytvareji obraz obce.

8. Pfi rozhodovani v uzemi respektovat evidované nemovité kulturni pamatky a ostatni
kulturné hodnotné objekty vcetné objektl drobné architektury sakralniho vyznamu, které
neodmyslitelné patii do krajiny feSeného uzemi. Posilovat jejich vyznam a vytvofit pfiméfené
ochranné pasmo.

9. Nepfipustit stavby, zafizeni a Cinnosti, které by svym charakterem vyznamné
narusovaly hodnoty izemi, potla¢ovat plisobeni dominant rusivych.

10. Zdlraznéni a zachovani vzdjemné interakce jednotlivych architektonickych a
pfirodnich dominant, které tvoii zakladni kompozi¢ni kostru struktury sidla.

11. Jedinecnou a zasadni plochou sidelni zelené je specifické vefejné prostranstvi (PX),
které zahrnuje park u zdmku RadeSin. Do této plochy jsou nicméné zatazeny také stavajici
objekty, u kterych vznikla potieba specifickych podminek pro fungovani parku s navaznosti na
zamek jako celku.

12. Vyloucit umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni, které¢ by mohly mit ptipadny
negativni vliv na kvalitu prostiedi obce. Nepfipustit stavby, zafizeni a ¢innosti, které by svym
charakterem vyznamné narusovaly hodnoty uzemi, potlacovat ptisobeni dominant rusivych.



13. Zajimavou piilezitosti pro obec je ptestavba stavajicich arealq, které jiz neplni svoji
puvodni funkci a svym charakterem vyrazné narusuji obraz sidla. Jejich prestavba je vic nez
zédouci a mize pozitivné ovlivnit obraz sidla a jeho urbanistickou strukturu.

14. Zachovavat, podporovat a vytvaret pfirozeny pfechod mezi urbanizovanym tizemim
a volnou krajinou.

15. Nova zastavitelna tizemi jsou navrzena pouze v mistech, kde sceluji zastavéné uzemi
a vytvaii kompaktni strukturu sidla.

16. Vetejnou zeleni propojit zamecky park s okolni krajinou a umoznit plynuly vstup do
volné krajiny.

Vzhledem k mnozstvi zmén uvedenych v kapitole 1.1 dokumentu ,,Odiivodnéni a drobnych
zmén zde neuvedenych, ale do Zmény 1 implementovanych, sméfuje tato ndmitka k vécné
problematice Zmény 1, a to, Ze podstatna ¢ast je v rozporu s koncepci UP a timto rozporem se
predkladatelé Zmény 1 ve vétSing piipadi nezabyvali a nijak jej nezdtvodnili.

a) Nerespektovani historického odkazu sidla

Soudé¢ ptedevsim z navrhovanych zmén si predkladatelé Zmény 1 pravdépodobné neuvédomuji
historicky odkaz sidla, pomé&rmné podrobné popsany v odiivodnéni k namitkam UP pfi jeho
projednavani, coz je v piipadé obce neobvyklé, nebot’ v koncepci UP tento pozadavek na
priméfenou ochranu historickych stop v uzemi je. Je pomérn¢ zndmo, Ze obec Radesin byla ve
své historii spojend se zd’arskym klaSterem jako jeho hospodéisky dvorec (grangrie) jiz od
15.stoleti a po sekularizaci na konci 18.stoleti se stala malym venkovskym panstvim
zemédélsko-lesnického charakteru. Na tuto historickou stopu UP pamatuje ve své koncepci v
uvedenych bodech b.3., 6. a 7, proti kterym jdou dil¢i zmény Z 3, 4, 14 a téz dil¢i zmeéna nikde
neuvedend, pouze v grafické ¢asti vypusténé ochranné pasmo kolem sochy Krista Trpitele z
poloviny 18.stoleti, ktera vyrazné odkazuje na barokni krajinafsky urbanismus a je nutné tento
ojedinély unikat v okoli chranit v souladu s koncepci UP a stejné tak je tieba pfiméfené chréanit
i dalsi zbytky historickych stop (viz dil¢i zmény Z 3, 4, 14).

b) Nerespektovani kompozic¢ni kostry struktury sidla

K dal§imu vyraznému porusenim koncepce UP navrhovanou Zménou 1 dochazi v bodu b.10./
a v na n&j navazujicich bodech b.2./, 14./, 15./ pozadujicich zachovani kompozi¢ni kostry
struktury sidla a venkovskou strukturu zastavby. Tyto zdanlivé obecné poZadavky na respekt k
venkovske zastavbe charakterizované v pfipad€ RadeSina strukturou “cesta — staveni — zahrada
— volna krajina” nebo v piipadé piirodni dominanty kopce Horka zalozenou a UP podporovanou
prstencovou zastavbou kolem vrcholu po okraji lesa se zahradami sméfujicimi od vrcholu
v&jifovité po spadnici dolii, jsou pfesné ty prvky, které UP chrani a pozaduje zachovat. Proti
tomu jdou zmény Z 8,9, 13, 18.

¢) Vyrazny nariist zastavitelnych ploch

Dal8im vyraznym prvkem, se kterym se navrhovand Zmeéna 1 nijak zfeteln€ nevyrovnava, je
vyrazny narlst zastavitelnych ploch a to 1 na tkor ZPF (plocha Z.9) a na tkor kompozice obce
(plocha Z.8) ve vazb¢ na demograficky vyvoj a potieby pro trvalé bydleni. Obec ma od roku
2000 pomérné stabilizovany pocet obyvatel a navrhovany rozsah zastavitelnych ploch se jevi
neumérny a neni nijak zdivodnitelny. Je v ptikrém rozporu s bodem b.1. (Struktura osidleni je
uzemng stabilizovana, proto je vyloucen vznik novych struktur osidleni ve volné krajing.)

Je zfejma snaha predkladatelii tento rozsah kompenzovat plochou ZZ v rdmci Z_15 a zruSenim
rezervy v ramci Z_ 9 a pravdépodobné i dalSimi Gpravami, které nejsou v dil¢ich zménach
uvedeny. V ,,Odivodnéni“ se nikde nenajde tvaha o potifebnosti takového navySeni
zastavitelnych ploch ve vazbé na demograficky vyvoj, a pro¢ je dle predkladateld Zmény 1
vhodnégjsi novy zabor ZPF na horizontu obce na Ukor zruSenych zastavitelnych ploch v
kompaktni struktute sidla a na tikor zrusené rezervy R1 tvoftici pfirozenou proluku v prstencové



zastavbe kolem Horky. U plochy ZZ (zména Z 15) se pouze dozvidame, Ze ....zastaveéni této
plochy je v nejblizsi budoucnosti nerealné a diky tomuto argumentu po 2 letech existence UP
(1) se v uzaviené kompaktni struktuie obce vytvaii nezastavitelna plocha, aby se navrhla plocha
smétujici do volné krajiny (Z.9), pficemz se zamezuje vystavbé vlastnikiim pozemkl na
navrhované ploSe ZZ. Zduvodnovat tento navrh ¢asovym hlediskem po tak kratké dobé od
platnosti UP je neopodstatnéné navic pfi existenci zastavitelnych pozemkil v majetku obce.
Pokud bychom analyzovali demograficky vyvoj a pozadavek na plochy pro pro trvalé bydleni,
je ziejmé, ze obec ma dostate¢nou rezervu v plochdach jiz pripravenych a narist novych ploch
a to 1 na ukor ZPF je zcela neobhajitelny. Tento narast zastavitelnych ploch na ukor koncepce
UP a napi. i ZPF by zptisobil pouze dalii vystavbu rodinnych domt vyuZivanych pro rekreaci
tak, jak se délo poslednich 20 let. Je to v podstaté nezdkonné zabirani ZPF, ktery je tieba chranit
a zvazovat, zda pfevazuje vetrejny zdjem nad ochranou. Navic obec se stala vlastnikem lokality
byvalé ,,producky* (plocha oznagena T.1), kde je jiz dnes dle UP vymezen prostor pro zastavbu
cca 3-4 domy, coz je dle demografického vyvoje na cca 12 let dostate¢na rezerva pro potieby
uspokojeni zdjmu pro trvalé bydleni. Na argumenty, ze plocha neni pfipravena pro vystavbu a
obec ma potiebu rychle vyhovét zdjemci pro trvalé bydleni, je nutno se ptat, pro¢ dalsi dilci
zména Z_ 9 navrhuje zruseni rezervy R1, kterd je z urbanistického hlediska zcela v souladu s
koncepci UP a je napojitelna dopravné i infrastrukturné bez velkych ndklad. Misto toho
ptedkladatelé Zmény 1 kompenzuji tyto nové zastavitelné plochy zruSenim rezervy a spole¢né
se zruSenim zastavitelnosti v intravildnu obce plochou ZZ se hledaji divody pro vytvoireni
spornych ploch Z.8 a Z.9.

d) Nerespektovani koncepce piiv. UP v otazce sidelni zelené
Z dtvodu zna¢ného rozsahu této pripominky ji uvadim nize samostatné. Zde jen uvedu, ze v
rozporu s puvodni koncepci jsou zmény: Z 3,7 4,7 8,7Z 13,Z 14,7Z 15,Z 16,aZ 18.

Zaver:

Problémem navrhované Zmény 1 je, ze problematiku souladu Zmény 1 s koncepci UP nijak
odborné neanalyzuje a v textu “Odlivodnéni” se tomuto tématu vyhyba a z tohoto hlediska dil¢i
zmény nezdlivodiuje. Nenajdeme zde zadné tivahy, pro€ tak rozsahlé zmény jsou po 2 letech
od piijeti UP navrhovany a pro¢ se piedkladatelé Zmény 1 nijak nezabyvaji souladem s
koncepci UP, pouze nam tvrzeni, ze vie je v souladu s paivodni koncepci, predkladaji jako
vysledek.

Z koncepéniho hlediska je Zména 1 pfipravena v mnoha bodech v rozporu s koncepci UP a jako
takova by méla byt pfepracovana a dana do souladu nebo fadné odiivodnéna ve vazbé na
koncepci UP a zda je natolik potiebna, vhodna a proporcionalni v souladu s vefejnym zajmem.
V opacném piipade¢ se jedna de facto o novy UP, ktery by mél byt pfijiman jinym zpisobem a
po dostatecné odborné diskusi.

Dil¢i prfipominka 2:
Vymezené uzemi dotéené dil¢i pfipominkou 2: Pfipominka k navrhu dil¢ichzménZ 1aZ 6 —
pozadavek na jejich upravy a dani do souladu s redlnym stavem

Dil¢i zména Z 1 rusi koridor CD4 na zdkladé Rozhodnuti krajského soudu. Opomiji skutecnost,
ze rozsudek KS vytyka obci formalni postup pii vytyceni koridoru CD4 a viibec nezpochybiiuje

opodstatnénost jeho vymezeni.

Odtvodnéni:



Tato pfipominka sméfuje proti rezignaci obce na jeji odpovédnost za vymezovani dopravnich
koridori v ramci obce a zachovéani dopravni obsluznosti sidla. Predkladatel¢ Zmény ¢.1
Uzemniho planu Radesin (dale Zmény 1) si asi nepiecetli celé Rozhodnuti KS ¢&. 66A2/2022-
122 (dale rozhodnuti KS), které sice zruSilo vymezeni koridoru, ale z formalnich divodi. V
odiivodnéni vyse uvedeného rozhodnuti KS se mimo jiné piSe, ze

- ....obec je opravnéna vymezit koridor, ale jinym postupem a to v ramci institutu tzv.
vefejnopravni stavby (dale VPS).

- Z odivodnéni opatieni obecné povahy pak struéné, le¢ zcela srozumitelné vyplyvaji
davody, pro které je koridor CD4 vymezovan. Jeho vymezeni koresponduje s koncepci verejné
dopravni infrastruktury izemniho planu a logicky navazuje na koncepci urbanistickou (64)

- .....Je vSak zfejmé, ze vymezeni koridoru bylo hodnoceno jako piiméfené omezeni
vlastnickych prav navrhovateld,... (76)

- .....Siika tohoto koridoru koresponduje s pozadavky stanovenymi v § 22 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., neni s ni tedy v rozporu, jak navrhovatelé namitali. ...(79)

- Nutno dodat, Ze bude-li v rdmci postupu podle § 55 stavebniho zdkona koridor CD4
ve zrusené Casti opet vymezen, je nutné se podrobné&ji vénovat tomu, zda jsou splnény vSechny
podminky subsidiarity a minimalizace zadsahu do prav dot¢enych osob.

Z tohoto diivodu je tvrzeni uvedené pro Z 1 zavadéjici a v ramci dokumentu ,,Odlivodnéni* se
nedozvidame skute¢nost o opravnénosti obce vymezit koridor, ale pouhé formalistické
uplatnéni rozhodnuti KS, které obci vyc€ita chybny postup pifi vymezeni koridoru CD4, nikoliv
neopravnénost tohoto vymezeni. Z uvedeného je ziejmé, ze predkladatelé Zmény 1 rezignuji
na problém dopravni obsluznosti v tomto misté a zcela bez vécného odivodnéni koridor
navrhuji zrusit a v ramei diléi zmény Z_ 6 ztizuji plochu DS bez moznosti respektovat prijezdné
profily pro koridor, jakoz i1 skutecnost, Ze podél komunikace jsou jiz nyni vybudované
inzenyrské sité pro vetejnou potebu a koridor CD4 umoziioval obci ke zminénym sitim pfistup.

V “Odtvodnéni” se nedozvime jaké disledky ma zruSeni koridoru v daném misté a prevedeni
do plochy DS na dopravni obsluznost navazujicich ploch. Timto navrhem uvadi predkladatelé
Zmény 1 uzivatele ploch navazujici na tento koridor do pravni nejistoty. V ramei odiivodnéni
se nikde nedozvime vécné divody pro zruSeni koridoru CD4 a jak hodla obec tuto problematiku
dopravni obsluznosti v ramci UP zajistit. Tento navrh diléi zmény vychazi pouze z formalniho
pochybeni obce pii tvorbé UP, na které rozhodnuti KS upozornilo.

Koridor CNU.D4, ktery ma zajistit homogenizaci stavajici obsluzné komunikace zajist'ujici
piistup k ploSe Z.5a Z.5b (podotykam, Ze mezi témito plochami je jiz zkolaudovana stavba ¢p.
59 na pozemku p.¢. 156/48) vypada v soucasné dobe¢ takto:




Vybudovani koridoru v tomto misté je zna¢né ekonomicky ndro¢né, coz odporuje tkolim
uzemniho planovani (Provéfovat a vytvaret v uzemi podminky pro hospodarné vynakladani
prostiedkil z vefejnych rozpocti na zmény v uzemi.) a navic by se musel vybudovat na ukor
soucasného lesniho pozemku, coz predkladatelé¢ Zmény naopak napt. v ramci dil¢i zmény Z 9
odmitaji z dlivodu ochrany lesniho pozemku dle zdkona o lesich.

Stejné jako u mnoha dalsSich dil¢ich zmén ve Zméné 1 je na misté zminit fakt, ze vlastnikem
jednoho z pozemki dotcenych zménou rusenym koridorem CD4 je pi Adamcova, v soucasné
dobé zastupitelka obce a spolu s p. Skorpikem iniciatorka Zmény 1, a je nabiledni, Ze zajem
jednotlivce (pi Adamcové) byl upfednostnén nad zajmem vetejnym.

Zaveér — obec nemuze rezignovat na zajisténi dopravni obsluznosti a tuto dil¢i zménu Z 1aZ 6
je nutné upravit do souladu s vefejnym zajmem - zajiSténi dopravni obsluznosti navazujicich
zastavitelnych ploch. Je evidentni, Ze takto upraveny koridor CD4 a zatfazeni do plochy DS neni
proporciondlni s vefejnym z4jmem a je nutné jej upravit tak, aby zajistil dopravni obsluznost v
celé lokalité¢ pod kopcem Horka (Jamcici).

Diléi pFipominka 3: Pfipominka k névrhu dil¢i zmény Z 3, Z 4 a Z 14 ve Zméné ¢.1
Uzemniho planu Radesin

Zména 3, 4 a 14 rusi ochranu této historicky vyznamné lokality ,,u hdjovny* garantovanou jejim
zatazenim do plochy SX2. Nové¢ ji zarazuje do plochy SV (smiSené obytné venkovské), kde
nejsou zadné limity pro novou zéstavbu a uspotadani hmoty a zelen¢ na pozemku. Jedna se o
kardinalni poruseni koncepce piivodniho UP a dale jde o jasny piiklad upfednostnéni
soukromého zajmu nad vetejnym, nebot’ jednim z majitelti pozemku v této lokalité je starosta
obce Skorpik, ktery zménu UP inicioval a stal se uréenym zastupitelem pro spolupraci s
pofizovatelem v ramci procesu poiizeni Zmény ¢. 1 UPR. Ob&an Skorpik pfitom v priibéhu
pofizovani ptivodniho UP v roce 2021 podaval namitku a nasledné zalobu, pravé kviili umisténi
svych pozemkl do plochy SX2. Krajsky (i vrchni soud v nasledné kasacni stiznosti) potvrdil,
ze ochrana lokality je opravnéna, je ve vefejném zajmu a je proporcionalni vhledem k praviim
majitelti pozemkd.

Odtivodnéni:

a) Soudni Fizeni Skorpik vs. Obec Radesin

V ramci provéteni dil¢ichzmén Z 3,Z 4 aZ 14 se dozvidame vSude stejny text, Ze - cituji: ...k
vyse uvedenym pozemkim nebo objektim se nevaze zadna pamatkova ochrana. Jako velmi
piisné bylo stanoveni zdkazu zmén uZivani a stavebnich uprav objektli, ackoliv objekty byly v
dané lokalit¢ nekolikrat ptestavovany a dostavovany. Lokalita je od zameckého aredlu a
historického stfedu pomérné zna¢né vzdalena a tak nedochézi ani k naruSeni prostiedi kulturni
pamatky. Je nanejvys zajimavé, Ze naprosto stejnou argumentaci pouZil p. Skorpik v Zalobg,
kterou se po schvaleni ptivodniho UP v kvétnu 2021 domahal u soudu zru$eni opatieni obecné
povahy - Uzemniho planu Radesin, v &astech tykajicich se zafazeni pozemku p. ¢&. st. 27 v k. 1.
Radesin nad Bobriivkou do plochy smiSené obytné se specifickym vyuzitim (SX2) a zfizeni
ptedkupniho prava obce k pozemklim p. €. st. 32 a p. €. 223 v tomtéZ katastralnim uzemi. Tuto
zalobu podal p. Skorpik z toho divodu, Ze kratce pied schvalenim UP koupil v této lokalité
pozemky, chtél zbourat hajovnu a na jejim misté postavit novy RD bez jakychkoliv omezeni.
Krajsky soud (stejné jako vrchni soud v rdmci kasacni stiznosti) navrh zamitl a potvrdil, Ze
ochrana této lokality ,,u hdjovny* (SX2, tedy parc.c. st.28, 56/3, 222, st. 32, st. 27,216, 217, 54)
je zcela opravnéna. P. Skorpik, ktery neuspél u soudu, chce nyni prosadit tuto zménu UP z
pozice starosty obce. Je evidentni, Ze své osobni zajmy stavi nad zajmem vetejnym.

vvvvvv



16. ..... Z uzemniho planu vyplyva zcela jednoznacné, ze divodem ochrany (SX2 —

pozemky ,,u hajovny*) je dochovana krajinna a urbanistickd hodnota té casti izemi na okraji
obce Radesin, kde se nachdzi mj. i pozemek navrhovatelt p. €. st. 27. Smyslem tedy neni piesné
zachovat historickou podobu staveb, které zde stoji. Podstatné je hlavné to, ze v dasledku
historického vyuziti (cihelna, pila) zde vzniklo rozsahlé volné prostranstvi se dvéma samostatné
stojicimi neoplocenymi stavbami (jednou z nich je byvald hajovna ve vlastnictvi navrhovatell),
které tvoii vhodny pfechod sidla do volné krajiny (Ze jde o poztstatek dlouhodobého vyvoje v
uzemi, to osvédCuje napi. mapa stabilniho katastru z 19. stoleti na str. 7 vyrokové casti
uzemniho planu).
Celkovy dojem volného prostoru, véetné rozmisténi a hmotovych pomérti neoplocenych staveb,
se snazi izemni plan zachovat. S jejich stavebnimi upravami i s vyuzitim pro ucely rekreace ¢i
bydleni nicméné pocita (srov. str. 21 vyrokové ¢asti uzemniho planu, kterd ve vztahu k plose
SX2 vymezuje predmét ochrany urbanistické struktury a architektonického vyrazu, v
kombinaci s vypofadanim namitky jednoho z navrhovateld na str. 85-86 odiivodnéni UP).

17. Pokud jde o pfedmét ochrany a snahu zachovat stavajici uspotadani, nemize to byt
pro navrhovatele nikterak piekvapivé ani se nejedna o cil uméle vytvoreny se zamérem zameéfit
uzemné planovaci regulaci vyhradné proti nim, jak navrhovatelé tvrdi. Tento zdmér l1ze nalézt
na fadé mist v izemnim planu a je st&Zejni soudasti jeho celkové koncepc. Uzemni plan si klade
za cil chranit krajinnou kompozici (str. 4 vyrokové ¢éasti izemniho planu) a zachovavat,
podporovat a vytvaret pfirozeny prechod mezi urbanizovanym tuzemim a volnou krajinou (str.
5 vyrokové ¢asti). Odmita tak pfipustit stavby, zafizeni a ¢innosti, které by svym charakterem
vyznamn¢ narusovaly hodnoty uzemi (str. 5 vyrokové ¢asti) nebo by mohly narusovat panorama
sidla nebo negativné zasahovat do urbanistické struktury (str. 7 vyrokové c¢asti). Koncepce
usporadani krajiny vychazi z ptirodnich hodnot uvedenych v bod¢ 2.2.1 (kam spada i krajinna
kompozice) a z ¢lenéni na jednotlivé plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti. Zasadni podminkou
je zachovavat piirodni, kulturni a historické charakteristiky krajinného razu feSeného tizemd (str.
15 vyrokové ¢asti).

18. Krajsky soud tak uzavird, Ze odlivodnéni izemniho planu ve vztahu k ploSe SX2
shledal pfezkoumatelnym a dostate¢nym. Sledovany cil povazuje soud za legitimni. Prostiedky
pro jeho dosaZeni se soudu jevi jako vhodné a nepochybné jimi lze sledovaného cile, tj.
zachovani krajinného rdzu mista, dosdhnout. Zda se tak déje v pfiméfeném rozsahu soud
nehodnotil, pouze podotyka, ze na prvni pohled se mu zasah do prav navrhovatelii nejevi
nikterak neproporcionalnim. Uzemni plan jim umoZiiuje svou stavbu ve stavajicim umisténi
stavebné upravit za podminky, Ze zachovaji jeji proporce a méfitko, stejné jako jim podminéné
umoziuje na pozemku umist'ovat stavby dopliikové. Popsanou regulaci nepovazuje soud za
vnitin€ rozpornou ¢i neaplikovatelnou. ...

19. Ke stejnému vysledku dospél soud i ve vztahu ke zfizeni ptredkupniho prava k
zamé&fené na pozemky p. €. st. 32 a p. €. 223, nebot’ vlastnik téchto pozemkl Zadné namitky
vuci ziizeni pfedkupniho prava nevznesl. Ani navrhovatelé proti nému nebrojili v procesu
pfijimani izemniho planu pfipominkami, proto nemél odpiirce diivod vénovat tomuto opatieni
v odiivodnéni izemniho planu hlubsi pozornost. Pfesto 1ze z izemniho planu vycist, Ze v ramci
rozvoje civilizacnich hodnot Gzemi hodla odplirce vytvofit podminky pro posileni funkce
vefejnych prostranstvi (str. 5 vyrokové casti). To je také soucasti urbanistické koncepce, a to v
kombinaci s pfestavbou soucasné nevyuzivanych areali (brownfields) s cilem odstranit
nevzhledné a zanedbané plochy, které svym charakterem a méfitkem zastavby nezapadaji do
obrazu obce (str. 7 vyrokové ¢asti).

Mezi principy systému sidelni zelen¢ fadi odptrce pifedevsim podporu ptirozeného splynuti
intravilanu s volnou krajinou (str. 10 vyrokové ¢asti).



b) Divod ochrany SX2

V textu ,,0dtivodnéni“ Zmény &.1 Uzemniho planu Radesin (dale Zména 1) se pise o zakazu
zmén uzivani a stavebnich uprav objektu coz je zamérné vytrzeni z kontextu a piekrouceni
smyslu. Spravné znéni v pavodnim Uzemnim planu Radesin (dale UP) bylo: bez moznosti
zmény uzivani a stavebnich Gprav S NEGATIVNIM VLIVEM NA OBRAZ MISTA (kapitola
6.1.4, strana 21). UP v ramci této plochy SX2 pozadoval pouze zachovani historické stopy
rozvoje obce v podobé zachovani urbanistického usporadani, které je patrné jiz na historickych
mapach (otisk cisafskych map 1836) a tzce souvisi s hospodaiskym dvorcem pii zd’arském
klastete a po jeho zruSeni se zdamkem v majetku rodiny Schneidert.

Obr. 1 — cisafska mapa z roku 1836, hdjovna v krouzku

T Radeschin

A
.

Tvrzeni, ze lokalita je od zdmeckého aredlu a historického stfedu pomérné znacné vzdalena a
tak nedochazi ani k narusSeni prostfedi kulturni paméatky neni relevantnim diivodem pro ruseni
piiméfené ochrany této lokality. Hospodatsky dvorec, pozdéji zdmek, mél vedle zamku s
hospodatskymi budovami ¢tyfi navazujici prvky v sidelni kostfe a to zamecky park zaloZeny
prvnim vlastnikem FrantiSkem Schneiderem 1826, zdmeckou zahradu obezdénou kamennym
plotem, hajovnu (diive pila) a byvaly hospodaisky objekt (pravdépodobné ovc¢in) v misté
dnesniho hotelu.

Pozadavek na ochranu urbanistického ¢lenéni lokality vychazi z neddvné historie, kdy
piestavba hotelu 1982-88 v podstaté zachovala ptivodni urbanismus mista a na misté zbourané
sice historicky cenné stavby z hrazdéného zdiva vznikla tvarov€ podobna moderné;si stavba.
Tato relativné povedena ptestavba kontrastuje se zasahem provedenym v roce 1988 do vlastniho
zamku, kdy doslo ke zcela nesmyslnému zbourdni vSech hospodatskych budov a dvorec po vice
jak 500 letech prakticky zanikl.

Dal8im kontroverznim krokem je umisténi sportovniho hfisté (kolem roku 2000) do zdmeckého
parku, ktery jiz utrpél v 50.tych letech realizaci silaZniho Zlabu (odstranén v 80.tych letech) a
rozsahlou dostavbou susky v 60.tych letech minulého stoleti.

Ochrana historického otisku lokality ,, u hajovny“ je v ramci pivodniho UP v minimalnim
rozsahu, zasah do prav majitelti pozemkii neni dle soudu nikterak neproporcionalni. Jeji historie
nikam nezmizela, stéle je zde, i po zvoleni p. Skorpika starostou obce. Je evidentni, Ze v ramci
provéfeni se témito diivody, mnohokrat uvedenymi i v ramci tvorby ptivodniho UP a soudni pie,
nijak zpracovatel a pofizovatel zmény 1 nezabyvali a spolu s obci nejsou schopni drzet
kontinuitu svych rozhodnuti.

¢) Rozpor s koncepci UP
Ackoliv je v navrhu zmény UP vyslovné pozddovéno a ve Zméné ¢ 1 UP
»garantovano* (Odivodnéni, strana 20, ostatni, bod 2) zachovat zidkladni urbanistickou



koncepci, ktera je stanovena UP Radesin, je nutno uvést, ze pozadavek Z 3,Z 4aZ l4jev
zéasadnim rozporu se zadanim a koncepci UP a to predevsim v t&chto bodech:

- chranit zamek Radesin — jedine¢nou dominantu sidla a zaroven respektovat dalsi ptisobeni
tradi¢nich dominant, které vytvareji obraz obce (str.5 Vyrokové ¢asti UP)

- ve vefejném z4jmu chranit a rozvijet prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty Gzemi vcetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi (str. 4 Vyrokové &asti UP)

- akceptovat historickou stopu zastavéni v sidle (str. 5 Vyrokové &asti UP)

Tento pozadavek na pfiméfenou ochranu historickych stop rozvoje tizemi si obec vytkla jako
jeden cil UP ve schvaleném zadani, cituji ... ,,UP vymezi urbanisticky a krajinaisky hodnotna
uzemi, stanovi stupné jejich ochrany s ohledem na dochovanou historickou strukturu zastavby
a prostorové vazby uvniti katastru obce (socha Krista, Bozi muka, stromotadi)* a nyni ta sama
obec predklada, respektive schvaluje Z 3,Z 4 aZ 14, rusici pozadavek na pfimétenou ochranu
historické struktury zastavby.

Tento navrh je zdivodnén pouze tim, ze lokalita je vzdalena od zamku a zavad¢jici tvrzeni o
ochrané nékolikrat piestavénych objektii nemiize obstat se skute¢nosti, ze koncepce UP tuto
ochranu vyzaduje, coz potvrdilo i rozhodnuti soudu (viz nize). Je evidentni, ze historickou stopu
zastavby (jeji urbanismus) v této lokalité¢ neni mozné administrativnim zdsahem zménit, ona
existuje a UP ji pfiméfené ochraiiuje.

Odtivodnéni Z 3,7 4 aZ 14 cili do zcela jinych argumentii, a to, ze UP chrani stavajici stavby
(toto tvrzeni je nepravdivé, na stavbu na parc.&.st. 27 byl po vydani UP zcela bez problémi
vydany demoli¢ni vymér). Jak bylo mnohokrat feceno, UP chrani urbanistickou strukturu
lokality a je nutné Z 3,Z 4 aZ 14 odstranit ze Z&.1UPR.

d) Dvoji metr predkladateli Zmény ¢ 1 UPR

V Odiivodnéni zmény ¢. 1 UP Radesin v kapitole L (vy&et prvki regulaéniho planu, str. 24) se
autor zmény rozepisuje o divodech, pro¢ je nutnd regulace v rdmci plochy SX.1. Cituji:
Pozemky parc. ¢. 1/9, 1/8, 1/10, 1/1 v k. 0. Rade$in nad Bobrtivkou jsou zafazeny do plochy
SX.1 s regulaci naleZejici regulatnimu planu. Jedna se o plochu byvalé zdmecké zahrady se
zachovanou obvodovou zdi a stale patrnou interakci aredlu zdmku a navazujici zemédé€lsky
(sadovnicky) obhospodatrované plochy exponované jiznimu slunci. Tato plocha bytostné patii
spole¢né se zdmkem a parkem do jednoho urbanistického celku a je nositelem Citelnosti
struktury vyuzivani a fungovani intravildnu obce Radesin.

Po zméné majetkovych poméri po roce 1945 byla zadmeckd zahrada (tzn. volna
obhospodarovana plocha) nezadoucim zplisobem naruSena vystavbou rodinného domu. Pro
urbanistické vazby v Gzemi je to vyrazné naruseni, které nelze vzit zpé&t a které €ini vazby v
uzemi mén¢ Citelnymi. Z diivodu ochrany urbanistickych hodnot, tzn. zachovani struktury a
vazeb v intravilanu obce, neni Zaddouci tento negativni jev zesilovat a zatéZovat plochu dalsi
nadmérnou vystavbou a délenim plochy. Vystavba v plose SX.1 je z tohoto diivodu vyrazné
regulovéana stanovenymi podminkami.

Rozdil mezi plochou SX2 a SX1 je pouze ten, ze p. Jurdcek, majitel pozemkil na plose SXI,
ktery rovnéz piivodné zadal o zruSeni plochy SX1 na téchto pozemcich a o jejich zatazeni do
plochy SV (seznam Zadatel v ptiloze), nakonec odmitl zaplatit poplatek 10.000,- K& Gctovany
7adatelim o zménu UP (schvaleno na jednani zastupitelstva dne 21.2.2024 usnesenim &.
05/01/24). Tudiz tato plocha v SX1 ziistala a naproti tomu plocha SX2 byla zruSena. Pokud by
p. Jurdcek poplatek uhradil, autor zmény by jisté vymyslel argumenty, pro€ i toto plochu zatadit
do SV. Takto ale naopak vypisuje divody, pro¢ by se méla tato vzacna lokalita chranit. Text
pusobi opravdu absurdné, protoZze diivody ochrany u SX1 a SX2 jsou naprosto totozné. Autor
zmeény se pohorSuje nad tim, Ze tato oblast ,,byla po roce 1945 nezddoucim zplisobem narusena
vystavbou rodinného domu. Pro urbanistické vazby v tizemi je to pry vyrazné naruSeni, které



nelze vzit zpét a které Cini vazby v izemi méné Citelnymi. Z divodu ochrany urbanistickych
hodnot, tzn. zachovani struktury a vazeb v intravilanu obce, neni zZadouci tento negativni jev
zesilovat a zatéZzovat plochu dal§i nadmérnou vystavbou a délenim plochy.“ Pfitom sam
umoziuje na stejné¢ cenné plose SX2, kterou zménou zatadil do SV, totéz. Tedy nezédouci
naru$eni plochy vystavbou rodinného domu (starostou Skorpikem), které nelze vzit zpét. Zarazi
neerudovanost zodpoveédného projektanta Ing. arch. Michala Petra (ptfedpokladam, Ze to byl on,
kdo na vefejném projednavani zmény prezentoval), ktery na pfipominky z fad vetejnosti, Ze by
mél byt odbornym garantem kvality navrhovanych zmén, argumentoval jen tim, Ze: ,,Obec to
tak chtéla.” Podotykam, Ze v tomto piipadé Obec = Skorpik.

e) ZvétSeny rozsah zastavitelnosti plochy SV

V souvislosti s nerespektovanim historické stopy v lokalit¢ se zdrovenn umoziuje zvétSeny
rozsah nov¢ navrzené zastavitelnosti plochy SV. V ramci ,,Odivodnéni* nenajdeme o této
skute¢nosti zddnou zminku, napf. o vazbé na demograficky vyvoj a vhodnost takovychto
navyseni (napf. plochy 2.9, Z.8, T.1). Zde je nutno se dotdzat, pro¢ tomu tak je — zda to souvisi
s odbornymi divody, nebo zda se jedna o vyhovéni pozadavku soucasného vlastnika této
lokality a zdroven starosty obce? Nabizi se opravnéna obava, ze ve spolupraci s Gfady navySuje
zastavitelnost ne v souladu s odbornymi diivody, proporcionalné uplatnénymi vetejnymi zajmy
v souladu koncepci UP, ale dle subjektivnich pozadavki jednotlivee. Odpovédi s odbornymi
argumenty v ,,Odtivodnéni* nenalezneme.

f) Argumenty pro vymezeni plochy SX2 z odlivodnéni rozhodnuti o namitce p¥i procesu
tvorby 6]

Ochrana ploch SX a PX je zakladni koncepci UP a je nepfijatelné, aby tato historické stopa byla
po cca 2 letech platnosti UP (pofizeni Zmény &. 1 zastupitelstvo schvalilo jiz v lednu 2023)
zcela prehodnocena a de facto zrugena. UP tuto ochranu historickych stop v izemi vzhledem k
dolozitelné existenci obce jako hospodaiského dvorce (tzv.grangie) Zd’arského klastera od 14.
stoleti povazoval za jednu z priorit a v ramci tehdy uplatnénych namitek snizil ochranu téchto
ploch na minimum indexovym rozdélenim tak, aby jejich podminky vyuZiti bez pochybnosti
odpovidaly specifikiim jednotlivych lokalit, tzn., umoznily vyuziti izemi tak, aby zachovaly
urbanistické a architektonické hodnoty jednotlivych lokalit utvafené staletou historii. Pro
oziveni paméti si zopakujme argumenty, které zaznély v ramci tvorby UP, a které nepozbyly
nic na aktualnosti.

Odtivodnéni aste¢ného vyhovéni namitce v ramci potizovani UP (str. 83 — 89 Odtivodnéni UP):
Pozemky parc. €. st. 32 a 27 a pozemky parc. €. st.28, 56/3, 222 vSe v k. 0. RadeSin nad
Bobriivkou byly zatfazeny do plochy SX2, ktera vymezila urbanisticky cennou lokalitu ve vazbé
na aredl zamku. Jedna se o plochy na samém okraji lesnich pozemkd, které tvofil areal provozu
pily (jesté diive zfeymé cihlarny), jenz byla soucasti SirSiho aredlu hospodarského dvora. Areal
pily (potazmo cihelny) byl tvofen rovnou volnou plochou, na které dochazelo ke skladovani a
opracovani dfeva (hliny) s ndslednym odvozem vyrobkl. Témto volnym plocham dominovala
spravné technickd budova, jejiz hmota a jednoduchy architektonicky vyraz se propsal do
stavajicich objektid. Cely prostor (plocha SX2) plisobi velice otevienym dojmem volného
souboru staveb.

Z diivodu zachovani otisku historického vyvoje je zddouci tento dojem podrzet, piestoze bude
plocha urcend k bydleni ¢i rekreaci.
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Jednim z hlavnich cilti nového tzemniho planu je ochrana urbanistické struktury fungujici po
staleti, kterd doklada, jakym zpiisoben fungoval cely katastr obce pod spravou Zzd’arského
cisterciackého klastera a jakymi stavbami (provozy) byla struktura sidla ovlivnéna. Jednim z
celkii v izemi je pravé aredl pily (oznaCeny plochou SX2), jehoz kompozici dvou hmot
ptizemnich objekti ve volné plose je zadouci zachovat a izemi neintenzifikovat dalsi vystavbou
ani segmentovanim na mensi celky ¢lenéné oplocenim. Dojem mista je Zadouci podpofit a
zabranit zmén¢ jeho vyrazu. Proto je pro uzemi definovan piredmét ochrany urbanistické
struktury a architektonického vyrazu.

Pozn.: V této souvislosti je tfeba vzpomenout zasahy do po staleti utvarené krajiny kolem
radeSinského dvorce a pozdéji zdmku béhem 2. poloviny 20. stoleti: na konci 80. let doSlo k
odstranéni hospodaiskych objektt zamku celého severniho a zapadniho ktidla, ¢imz doslo k
vymazani ptivodniho charakteru dvorce a nevhodnému ,,odhaleni* zdmku dtive ,,schovaného* v
terénni nerovnosti za témito budovami a z druhé strany parkem; v 60. letech vystavba
hospodatskych staveb (byv. suska a sklad obili) v€etn€ dnes jiz zruSeného silaZzniho Zlabu v
zameckém parku pokracujici v 90. letech vystavbou sportovnich staveb. To, co dfive bylo
ptirozené ukotvené v mysleni predku, kteti stavéli budovy v pfimétenych proporcich vcetné
jejich zakomponovani v krajin€, se snazi nahradit uzemni plan, ktery ma branit t€émto z
casového hlediska ,,rychlym* zdsahlim poskozujicim dochované hodnoty. Pokud bychom v
ramci uzemniho planu rezignovali na ochranu téchto krajinnych prvki a nezpomalili tempo
jejich odstrafiovéni, za kratkou dobu by z historicky cenného odkazu neztistalo nic. Uzemni
plén z poznani tohoto historického odkazu nésledné definuje ptiméfeny rozvoj, ktery zabezpeci,
aby 1 novi vlastnici pochopili tyto souvislosti a sami se ucastnili kultivace okoli svych
nemovitosti s respektem k ptedchozim staletim.



Zavérem lze shrnout problematiku ploch SX2 (dle ptivodniho UP) jako trvalou snahu vlastniki
o vyjmuti z plochy pozadujici pfiméfenou ochranu urbanistické struktury a jejich argumentaci,
ze se nejedna o pamatkove chranéné objekty. Navrhované dil¢i zmény jsou v rozporu s koncepci
UP a nejsou ve vefejném zajmu. Cilem uzemniho planovani by mélo byt v pfiméfené miie
hodnoty uzemi (historickou stopu) ochranit pro dal$i generace. Mezi republikové priority v
uzemnim planovani patfi ,,...ddvat prednost komplexnim feSenim pted uplatiiovanim
jednostrannych hledisek a pozadavki, které ve svych dusledcich zhorsuji stav 1 hodnoty uzemi*
(str. 8 Odivodnéni ZUPR) a tyto priority by mély platit i v Rade3ing.

Ze vsech téchto uvedenych divodt navrhuji, aby dil¢i zmény Z 3,Z 4 a Z 14 byly zruseny a
aby byla ponechéna ochrana urbanistického uspotadani v lokalit¢ ,,u hajovny* v ramci
vymezeni plochy SX2. V opaéném piipadé by neslo o Zménu UP, ale o zcela novy tizemni plan
s odliSnou koncepct, nez byl pavodni.

Diléi pFipominka 4: Pripominka k navrhu diléi zmény Z 7 ve Zméné &. 1 Uzemniho planu
Radesin

Dil¢i zména Z 7 navrhuje zruseni koridoru CDS5. Jedné se o nepromysleny krok, odporujici
koncepci pivodniho Uzemniho planu (dale UP). Koridor CD5 byl navrZen pro moznost
vytvoreni ucelové komunikace, kterd by tak dotvarela a vzajemné propojila sit’ polnich cest
kolem sidla. Cilem bylo zvySeni prostupnosti krajiny pro zeméd¢€lskou a pési dopravu. Jedna
se v podstaté o obnovu historické sité cest. Jde také o dulezity krajinotvorny prvek, ktery
zmensSuje pudni bloky, umoziluje vznik aleje (stromotadi, remizkil), coz ma vliv na ekostabilitu,
biodiverzitu a estetickou funkeci.

Odivodnéni:

Zrusenim koridoru CDS5 se obec pfipravi v budoucnu o moznost vybudovani polni cesty
(zpevnéné), kterd by odklonila zemédélskou dopravu, kterd pomérné zna¢né dopravné zatézuje
obec mezi sttedisky Pikéarec a RadeSinska Svratka. Obec se dale pfipravi o moznost vybudovani
podobnych zpevnénych cest jako je mezi Podolim — Reice — Bohdalec, které mohou slouzit
jako cyklostezky a plochy pro pési, kteti tak nemusi chodit po frekventovanych silni¢nich
komunikacich. Pfipominka smétuje proti vysledku provéteni, ktery nepracuje se skutecnosti,
ze koridor CD5 byl praveé navrzen na hranicich dvou velkych pozemk (parc.¢.129/13 a 129/1)
z diivodu jednodussi budouci domluvy s vlastniky.

Tento koridor navic navazuje na cestu od zdmku k fece Bobriivce a de facto s mirnym posunem
ozivuje byvalou cestu na Bobrovou, kudy se diive chodilo do Skoly a do kostela (vyustuje u
mostku pod kostelem). Z urbanistického hlediska se navrhované ruSeni da oznacit jako
nepromysleny krok. Naopak tato cesta by oteviela pfirozenou pési a cyklotrasu na Podoli a jeho
systém zpevnénych cest do Reéice - Bohdalce. V budoucnu pak i p&si a cyklotrasu na Bobrovou
po stavajici turistické cesté (Cervené znaceni) podél feky Bobrlivky, z turistického 1 historického
hlediska hodnotnéj$i nez dosud uvaZzovana cyklostezka dle koridoru CD3 podél hlavni
komunikace I1/388. Téz by se v budoucnu mohla obnovit navazujici cesta k Burianovskému
rybniku, ktery je pro pési prakticky nedostupny a oZivit tuto Cast katastru. Realizaci tohoto
koridoru by doslo k odklonéni pé&Sich turistll a cyklistlh mimo silnici I1/388, po které vede dnes
cervena turistickd znacka a systém cest by se provazal s nau¢nou stezkou kolem Bobrové.
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Obr.1: grafické znazornéni vyznamu koridoru CD5 (oznacen Cernou pferusovanou c¢arou) provazujici pro pési,
cyklisty a zemédé€lskou dopravu ¢ervenou turistickou znacku do Bobrové (stara cesta do $koly) (oznacena modrou
prerusovanou &arou), nauénou stezku okolim Bobrové se starou cestou do Podoli a dale na Regici (oznateno
zelenou pferusovanou carou); okruh pro pési od zamku — hotel a dale kolem Radesina vétSinou mimo silni¢ni sit’
s odbockou k vyznamné pamatce — soSe Krista Trpitele (oznaceno fialovou prerusovanou ¢arou).

Je otdzka, zda se predkladatelé¢ zmény 1 této dil¢i zmény Z 7 néjakymi podobnymi tivahami
zaobirali nebo ,,ad hoc* bez jakychkoliv souvislosti tuto dil¢i zménu navrhli. Bylo by vhodné
,Odlvodnéni doplnit a fadné€ zdvodnit, pro¢ koridor rusi, a jak ma zpracovatel vymysleno
jeho nahrazeni v kontextu vyse uvedenych tvah. V opaéném piipad¢ se jedna o nepromysleny
krok, ktery je v rozporu s cili izemniho planovani.

Pokud se podivame na text ,,Odlivodnéni®, neni zcela zfejmé, co ma zpracovatel na mysli vétou
cituji:

...po vyjmuti pozemku parc. €. 129/13 by bylo nutné koridor bud’to pfiblizit blize zastavénému
uzemi, coz by zasahlo soukromé zahrady napf. parc. ¢. 140 a 141/1, coz je pro budouci realizaci
zamé&ru vyznamné limitujici...* Z textu nelze zjistit, jaké Givahy pfi proveétovani této diléi zmeény
vedly zpracovatele k tomuto tvrzeni a pro¢ uvazuje s vyjmutim parc.c. 129/13 a jaké vyjmuti
ma vlastné€ na mysli?

Uvaha ....oddalit koridor od zastavéného izemi. ... opravdu nedava smysl a §lo by zcela uréité
o nevhodny zasah do krajiny a nelogicky krok z dlivodu vyuziti navrhované cesty navazujici na
ktizovatku II/388 a 11I/36043 vcetné logického umisténi po vrstevnici od stavajici verejné
plochy se zastavkou autobusu.

Tvrzeni zpracovatele v ,,Odivodnéni®, ze v soucasné dobé tedy nelze shledat natolik
pfevazujici vetejny zdjem na realizaci koridoru nad soukromymi zajmy v Uizemi ¢i na jinych
vefejnych zajmech je ni¢im nepodlozené a dle vysSe uvedenych argumentl nedostatecné
provéiené i s ohledem na historicky kontext vyuZivani krajiny (jak preferuje UP) v této Casti
navazujici na obec. Je evidentni, Ze zpracovatel uptfednostnil soukromé zajmy pted vetejnymi
a prili§ se nezabyval divody existence koridoru. Vzhledem k prakticky neexistujicimu
odiivodnéni se jednd o nevhodny navrh a tuto nedostate¢né promyslenou zménu je tieba zrusit
a koridor ponechat, popf. upravit tak, aby byla mozna realizace na pozemku vlastnika, s kterym
v delSim horizontu je ptedpoklad dohody, popf. fesit jeho etapovitost.

Névrh na zru$eni koridoru je v p¥imém rozporu s koncepci ptivodniho UP a to predevsim s
témito body:

(1 Zajistit podminky pro dalsi zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury v feSeném uzemi
(str. 3 Ptilohy &. 1 ke Zméné &.1 Uzemniho planu Radesin).



(] Revitalizovat krajinné prvky ¢astecné zachované v tizemi a rozvijet diverzifikaci krajiny (str.
3 tamtéz).

[] Zachovavat a obnovovat interakéni prvky v krajiné jako dalsi soucast izemniho systému
ekologické stability. Jedna se zejména o doprovodnou zelen podél pozemnich komunikaci,
meze s porosty dievin nebo bichové porosty podél vodnich tokt (str. 3 tamtéz).

[ Vytvéret krajinné prvky podporujici stabilitu mikroklimatu zamezujici neptiznivému
proudéni vzduchu (str. 3 tamtéz).

1 Vytvaret podminky pro navrat pivodnich biotopi v ramci jednotlivych ploch a zvySovat
jejich biodiverzitu (str. 3 tamtéz).

[1 NezvySovat podil orné pudy a zamezit jejimu dal$imu scelovani. Obnovou cestni sité s
doprovodnou zeleni nebo liniovych spolecenstev Ize ¢lenit rozsahlé plochy ptdnich blokt (str.
4 tamtéz).

[J Uzemni plan zachovava stavajici prostupnost krajiny a jeho koncepce umozituje dalsi vhodné
zahust'ovani cestni sité, a to naptiklad pii obnovée historickych cest v rozsahlych celcich padnich
blokt. Trasy cest je vhodné zaclenit do krajiny vysadbou doprovodné zelené tak, aby vznikaly
dal3i interakéni prvky jako doplitkova soucast USES (strana 17, tamtéz).

[J Koridor CD5 pro umisténi ti€elové komunikace, kterd rozviji a doplituje sit’ polnich cest.
Cesta bude doplnéna interakénimi prvky s ekostabilizujici a estetickou funkci, které pozitivnim
zptisobem ovlivni ekosystém v prevazné zemédélské krajing (ptivodni UP — koncepce dopravni
infrastruktury — text v tabulce 4.1 na strané 14, - Zména ¢.1 tento bod rusi)

Zaveérem tohoto textu pfipominky je nutné zdiraznit, ze se jedna o nevhodny zasah do koncepce
dopravni obsluznosti a to pfedevsim pro pési a cyklisty umoziujici zptistupnit okolni krajinu,
zokruhovat cesty pro pési a provazat je v budoucnu smeérem k Bobrové ozivenim historickych
cest podél teky. Ponechéni koridoru CD5 je z vySe uvedenych divodi potfebné a
proporciondlni s vefejnym zdjmem a proto je nutné tento navrh diléi zmény zrusit v celém
rozsahu.

Diléi p¥ipominka 5: Pfipominka k navrhu dil¢i zmény Z 9 ve Zméné &. 1 Uzemniho planu
Radesin

Ptivodni Uzemni plan Radesin vymezoval uzemni rezervu R1 vyhledové uréenou pro bydleni
smiSené venkovské. Plocha R1 tvofi proluku mezi stavajicimi rodinnymi domy a jeji dostavba
by byla v souladu s koncepci piivodniho Uzemniho planu Radesin (dale UP) a to piedeviim z
hlediska zachovani kompozice struktury sidla a z hlediska zcelovani zastavéného Uzemi a
vytvareni kompaktni struktury sidla. Pozemky jsou v majetku obce a dobie napojitelné na
infrastrukturu. Zména &. 1 UP Radesin (dale Zména 1) tuto rezervu nelogicky rusi a namisto
toho zabira pro vystavbu novou ornou pidu vné obce (plocha Z.8 a Z.9).

Odivodnéni:

Predkladatelé Zmény 1 tuto dil¢i zménu odivodiiuji, Ze. .. po rozs§ifeném navrhu zastavitelnych
ploch...vymezeni izemni rezervy tak neni nutné....s ¢imz se da souhlasit, ale otazkou je, pro¢
Zména 1 vymezuje pomérné znacny rozsah zastavitelnych ploch, vzhledem k demografickému
vyvoji, které jsou z hlediska koncepce UP problematické a rusi tuto potencialné zastavitelnou
plochu R1. Tato namitka sméfuje proti neuvazenému a nepromyslenému navrhu, nebot” divod
vymezeni rezervy zcela jisté nebyl, aby se neochranioval les, ale pokud ma dojit k zdboru lesni
nebo zemédélské puidy, mélo by se jednat o zabor v souladu s koncepci UP a to piedevsim
bodem: novéa zastavitelna tizemi jsou navrzena pouze v mistech, kde sceluji zastavéné tzemi a
vytvaii kompaktni strukturu sidla. V textu ,,0Odiivodnéni nenajdeme divody, pro¢ neni tento
pozadavek koncepce UP v ptipadé Z 9 dodrzen a pro¢ misto této logicky vyuzitelné plochy
tvofici proluku mezi stavajici zastavbou a ptes kterou stejné vede pfipojovaci komunikace k
RD ¢€.p.13 se zabird nova orna ptida. Touto dostavbou proluky mezi stavajicimi rodinnymi domy



by z hlediska kompozice struktury sidla doslo k pfirozenému ,,zavrSeni* prstence rodinnych
domki kolem kopce Horka (Jamcice). Pti pohledu na vyiez mapy se tato kompozice struktury
zastavby pfimo nabizi a na rozdil od plochy Z.8 a Z.9 jsou pozemky sméfovany ,,do obce* a
technicky lehce napojitelné na technickou a dopravni infrastrukturu, coz je jeden z cila
uzemniho planovani (hospodéarnost vii¢i vefejnym rozpoctim - zde z hlediska budovani vefejné
infrastruktury a jeji budouci udrzby).

Obr. 1 - pfirozeny prstenec zastavby koem kopce Horka (Jaméice), kde rezerva R1 tvofi ptirozenou proluku k
dostavéni

Umysl piedkladatelti ndvrhu Zmény 1 zajistovat ochranu lesa je jisté chvéalyhodné, ale v
piipadé€ navrhu Zmény 1 ji jeji predkladatelé zajiSt'uji na tkor ochrany zemédélské piidy (plocha
7.9). Pak je tfeba zvazit diivody jiné, a uptednostnit feseni odtivodnitelné z vice kritérii, coz se
predkladateliim v piipadé¢ Z 9 v navaznosti na Z 2 nepovedlo a véc je tfeba znovu zvazit a
najit feSeni v souladu s koncepci UP. Navic ochrana lesa je sporna, nebot’ napii¢ plochou R1
vede piijezdova komunikace k RD ¢€.p.13.

Jak plyne z vyse uvedeného, je navrh této diléi zmény Z_9 v rozporu s koncepci UP a je vhodné
navrh Zmény 1 upravit tak, aby tato rezervni plocha se stala spiSe plochou zastavitelnou a
rezervu, pokud by bylo vhodné ji po zvazeni diivodt zachovat, vytvotit z plochy Z.9 a vice
promyslet, jak s vystavbou v této ploSe postupovat s ohledem na zachovani koncepce pivodniho
UP.

V celém textu ,,Odivodnéni® nelze najit diivod, pro¢ na jedné stran¢ se navrhuje takové
navyseni zastavitelnych ploch oproti pavodnimu UP — o cca 7.000m2, coZ je téméf pro 5
rodinnych domki, pro které navrh Zmény 1 zabira i cennou zeméd¢€lskou plidu zcelenou a
strojn¢ dobie obhospodatrovatelnou (plocha Z.9), a zaroven rozviji obec do volné krajiny, misto
vyuziti plochy R1 jako pfirozené proluky pro dostavbu cca 3 domit, dobie napojitelné na
infrastrukturu (ekonomické hledisko s ohledem na vetejny rozpocet).

Pokud se podivame na tuto plochu R1 z hlediska majetkového, zjistime, Ze se jedna o pozemky
v majetku obce a tudiz mozné zastavét v kratkém casovém okamziku. Misto toho jsou
zdivodnovany diléi zmény jako napt. Z 2 a Z 15 Casovym hlediskem “nezastavitelnosti
zahrad”, které je v rozporu se skutecnosti.



Z vyse uvedeného je patrné, ze se nejedna o zménu potiebnou a vhodnou, ale pouze o zménu
pro obhijeni zabirani ZPF v mistech, které jsou z hlediska rozvoje obce vice problematické,
nez tato plocha R1. Jedna se o navrh neproporcionalni s vefejnym zdjmem a je tfeba jej z navrhu
Zmény 1 vypustit.

Diléi pfipominka 6: Pfipominka k navrhu dil¢i zmény Z 10 — pozadavek na jeji zruSeni
Zména Z 10 rusi podminku v kapitole vyrokové ¢asti 6.2.1 u nepiipustného vyuziti: ,,stavebni
zasahy za ucelem navyseni kapacity a hmoty staveb®. Predkladatelé¢ Zmény ¢.1 nepochopili, ze
podminka se vztahuje pouze na plochy ob¢anského vybaveni, nikoliv na celou obec, jak uvad¢;ji
v odivodnéni. Pro plochu OM (ve Zméné 1 nové OK) je tato podminka zcela v souladu s
koncepci UP, nebot’ obec by z kapacitnich diivodt jiz dalsi navyseni kapacity a velikosti
zaiizeni na této plose (jde o hotel ve vlastnictvi starosty obce Skorpika!) nezvladla.
Odivodnéni:

Piedkladatelé Zmény &.1 Uzemniho planu Radesin (dale Zmény 1) tvrdi, Ze zmifiovana
podminka 6.2.1 by.... zdsadné ovliviiovala budouci vystavbu v obci....a....timto by doslo
prakticky k nemoznosti provadét nastavby a pristavby ke stavajicim objektim. Pokud tento text
odliivodnéni chapeme spravné, pak se tvrdi, Ze v celé obci se nebudou moci provadét nastavby
a pristavby. Tomuto tvrzeni napovida i dalsi véta, ktera se tyka celé obce a to ... na uzemi obce
nejsou vyhlasena vyznamnd pamatkoveé chranéna tizemi.

V piipad¢ odivodnéni této dil¢i zmeény Z 10 se ziejme jedna o omyl, nebot’ podminka 6.2.1 se
v Uzemnim planu Radesin (dale UP) tyka pouze plochy OM (plochy ob&anského vybavent),
pro kterou ma své opodstatnéni. Tato plocha je vymezena pouze jedna v UP a stoji na ni hotel.

Vzhledem k tomuto vysvétleni uvedené v této pfipomince, je tedy ziejmé, ze byla chybné
predkladateli Zmény 1 pochopena a jako takovou je tieba ji z navrhu vypustit.

U plochy OM (= nové OK) je tato podminka zcela v souladu s koncepci UP a je vhodna a
potifebna, nebot’ dnes$ni kapacita a velikost zafizeni na této ploSe jiz dosihla nebo spiSe
prekrocila moZnosti obce absorbovat provoz s timto zatfizenim spojeny at’ z hlediska dopravniho
(vyrazny deficit parkovacich ploch) a infrastrukturniho (vyrazné piekro¢ena kapacita COV a
ovlivnéni zdrojli vody obce nutnosti vyuZzivat zdroje kontaminované s nutnosti je upravovat,
coz je ekonomickd zatéz pro malou obec). Kapacita zatizeni je vzhledem k velikosti obce
prakticky 1:1 a omezeni dalSiho zvétSovani kapacity je potfebné a proporciondlni s vefejnym
zajmem.

Déle je nutné uvést, ze hotel je ve vlastnictvi starosty Skorpika, ktery se stal uréenym
zastupitelem pro spolupraci s pofizovatelem v ramci procesu pofizeni Zmény &. 1 UP a potizeni
zmény UP jako starosta hned po volbach v r. 2022 inicioval. Jde o nazorny piiklad
uptednostnéni zajmu jednotlivce nad zdjmem vetejnym.

Z téchto uvedenych divodil je nutné dil¢i zménu Z 10 vypustit.

Dil¢i pfipominka 7:

Vymezeni uzemi dotéené piipominkou:

[J plocha SX2 v ptv. UP Radesin = p.C.st.28, 56/3, 222, st.32, st. 27, 54, 216, 217.
) plocha Z.5a

1 plocha Z.8 = p.¢. 90/1

[l plocha ZZ = p.c. 156/18, 156/17, 156/16, 156/15, 156/14

[J plocha Z2 v ptv. UP Radesin = p.&. 55, plocha P3 v ptiv. UP Radesin = p.&.223
[J plocha T.1 =p.¢. 71/3, st.42, st.43



vSe v kat. uzemi Rade$in nad Bobruvkou.

PRIPOMINKA KE ZMENAM V KONCEPCI SIDELN{ ZELENE

Zména ¢.1 Uzemniho planu Radesin (dale Zména 1) v nékolika dil¢ich zménach navrhuje
zasahy do ploch zelené€, které jsou v ostrém kontrastu se zdkladni urbanistickou koncepci
stanovenou v ptivodnim Uzemnim planu Radesin (dale UP). P¥ipominka se tyka téchto ploch
(které jsou souhrnné dale v textu oznacovany pojmem sidelni zelen):

- plochy vetejnych prostranstvi — vefejné zelené¢ ZV (dle jedn. standardu pfevedeno na zelen
sidelni ostatni — ZS),

- plochy zelené — soukroma a vyhrazena ZS (dle jedn. standardu pievedeno na zeleni — zahradni
a sadova — 77),

- plochy zemédélské — trvaly travni porost NZ2 (dle jedn. standardu pievedeno na trvalé travni
porosty —AL),

- ploch SX.2 a Z.5, které sice nejsou zatazeny v plochach zelené, ale zménou limitl v téchto
zénach dochazi rovnéz k destrukci principti prace se zeleni zakotvenych v ptvodnim UP.
Zmeény v plochach zeleng, které jsou soucasti a disledkem n€kolika dil¢ich zmén ve Zméné 1
naru$uji principy ptivodniho UP piedevsim v téchto bodech:

- podporu ptirozeného splynuti intravilanu s volnou krajinou

- zvySovani kompaktnosti obce sidelni zeleni.
Navrhované zasahy jsou pro piehled uvedeny na obrazku (rusené plochy zelené jsou Skrtnuté
cerné):

(Obr. 1)

Zésahy nejsou ve vefejném zajmu, naopak, vétSina z nich byla zpracovana na zakladé
jednostrannych hledisek a pozadavkl majitelli pozemk (i soucasného starosty). Zasahy jsou
natolik rozsahlé a v rozporu s koncepci uzemniho planu, Ze je nutné je odmitnout a ponechat
stavajici Upravu. Navic nékteré névrhy neproSly odsouhlasenim zastupitelstva v ramci
hlasovani o Obsahu Zmény 1 a neni tedy mozné, aby byly zahrnuty do Zmény 1.

Odtivodnéni:

1. Odstranéni &asti textu z Vyrokové ¢asti UP jako ilustrace piistupu predkladatele Zmény 1 k
vetejné zeleni (nyni ZS - zelen sidelni ostatni) Ve Zméne 1 v Ptiloze €. 1: Text s vyznacenim



zmén se navrhuje v kapitole D.5 Plochy a koridory pro vefejnou infrastrukturu, text pod
tabulkou 2, str.14 odstranéni textu: ....dale izemni pldn vymezuje plochy zmén pro rozvoj
vetejné zelen€ (ZV) viz urbanisticka koncepce. Pfipominka sméiuje ke skutecnosti, ze se jedna
o vécnou zmeénu (viz Zluté podbarveni v Ptiloze €. 1, textu s vyznacenim zmén, strana 14), ktera
nebyla obsazena v Obsahu zmény 1, a nebyla tak schvalena zastupitelstvem.

Tato zdanlive formalni uprava ve skutecnosti ilustruje, jak v rdmci Zmény 1 dochazi k poruSeni
koncepce UP v pojeti veiejné zelend (nyni ZS). V Odivodnéni Zmény 1 naprosto chybi
jakékoliv vysvétleni, pro¢ dochazi k takovym rozsahlym a zdsadnim upravam ploch ZS (a
potazmo vSech dalSich ploch sidelni zelen¢).

2. Rozpor s ptivodni koncepci UP

V UP, kapitole 3.3 SYSTEM SIDELNI ZELENE (str.10) je uvedeno, Ze Systém sidelni zelen&
je vymezen bud’ samostatnymi plochami, nebo jako soucast jednotlivych ploch s rozdilnym
zpuisobem vyuziti. Samostatné¢ vymezena zelen se vyskytuje ve formé soukromé a vyhrazené
(ZS) a ve formé¢ vetejné zelené (ZV). Jedinecnou a zasadni plochou sidelni zelené je specifické
vetejné prostranstvi (PX), které zahrnuje park u zamku Radesin. Do této plochy jsou nicméné
zatazeny také stavajici objekty, u kterych vznikla potieba specifickych podminek pro fungovani
parku s navaznosti na zamek jako celku. Mezi principy systému sidelni zelen¢ tadime
predevsim:

- podporu ptirozeného splynuti intravilanu s volnou krajinou,

- zvySovani kompaktnosti obce sidelni zeleni.

Na obr. niZe je patrné, jak citlivé a promyslené je v UP fedena problematika sidelni zelené
(ohranicena Cerven¢), kterd ohrani¢ovala zastavéné plochy sidla a predev§im od zépadu a
castecné od vychodu a severu tvofila ptirozeny ptechod do volné krajiny s tim, ze sidlo bylo
,chranéno* pted prevladajicimi vétry. Z jihu je sidlo chranéno lesnim porostem.

(Obr. 2)
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Obr.2 — koncepce sidelni zelend dle UP
Legenda:

ZV vefejna zelen

ZS plochy zelené soukroma a vyhrazena

SX2 plocha smiSena obytna se specifickym vyuzitim (pfedmét ochrany: volné pristupné zelené plochy propojujici
zastavéné uzemi obce s volnou krajinou)

PX plochy vefejnych prostranstvi se specifickym vyuzitim — nejvyznamnéjsi plocha vetejné zelené v sidle
(zdmecky park)



NZ2 plochy zemédélské — trvaly travni porost

Z0 plochy zelené — ochranna a izola¢ni

SV —Z5 plochy smiSené obytné Z5 — charakter zastavby podfizen pfirodni dominanté a s velkym dirazem na
krajinny raz — vysoky podil zelené na pozemku k mékkému prechodu urbanizované struktury do volné krajiny. Je
zadouci umistovat stavby pfi zapadni strané plochy a sméfovat tak nezastavénou ¢asti do volné krajiny. Hlavni
stavba bude umisténa od 5 do 20 m od obsluzné komunikace.

Z vyse uvedeného grafického vyjadteni na obr. 2 je patrné dodrzeni koncepce UP, ktera si klade
za cil chranit krajinnou kompozici (str. 4 vyrokové ¢asti UP), zachovavat, podporovat a vytvaiet
piirozeny prechod mezi urbanizovanym tzemim a volnou krajinou (str. 5 vyrokové ¢asti UP),
[J v ramci rozvoje civilizacnich hodnot tizemi vytvotit podminky pro posileni funkce vetejnych
prostranstvi (str. 5 vyrokové &asti UP), novou zastavbu sousedici s nezastavénym tizemim
sméfovat tak, aby byla svou nezastavénou Casti pozemku orientovana do volné krajiny a
vytvaftet tzv. mékky prechod urbanizovaného tizemi do volné krajiny (str. 7 vyrokové ¢asti UP),
[J podporovat pfirozené splynuti intravilanu s volnou krajinou (str. 10 vyrokové &asti UP),
vytvofit uceleny systém vefejné zelené v sidle se vzajemnou provazanosti (str. 10 vyrokové
casti UP), zvySovat kompaktnost obce sidelni zeleni (str. 10 vyrokové &asti UP).

Pokud se podivame na navrh Zmény 1 tykajici se sidelni zelené¢ zobrazené na nasledujicim
obrazku 3, zjistime vyrazné zmény:
(Obr. 3)

Obr 3
preskrtnuta mista oznacuji plochy, na kterych zména 1 rusi plochy sidelni zelené.

Z obrazku jsou patrné vyrazné zasahy do sidelni zelen¢ a to pfedevSim v zapadni a vychodni
¢asti, aniz by byly ziejmé divody, které by opodstatnily vhodnost a potiebnost této dil¢i zmény.
Ptfedevsim v zdpadni Casti v lokalité ,,hajovna“ je tato zména vyznamnaé a je s podivem, ze v
tomto misté zelefi vyzadoval organ izemniho planovani (OUP, Ing. Arch. Cacek) pii tvorbé UP
a nyni ten samy orgén ji s dal$imi navrhuje zrusit.

V navrhu Zmény 1 se zasah do koncepce sidelni zelen¢ objevuje v dil¢ich zménach Z 3, Z 4,
Z 8,Z 11,Z 13,Z 14,7Z 15,7 16,aZ 18. Ve vSech téchto dil¢ich zménach se jednd o zasah
do koncepce sidelni zelen¢ a nikde neni uveden divod, nebo uvaha, pro¢ se tak déje. Pouze v
Z 11 je text ... v kapitole F doslo k definovani podminek pro plochu s rozdilnym zplisobem
vyuziti ZO — zelen — ochranna a izola¢ni. Plochy ochranné a izola¢ni zelené se vymezuji v



piipadech, kdy je potieba zvyraznit, stabilizovat ¢i zalozit plochu zelené¢ s dirazem na jeji
izola¢ni ¢i ochrannou funkci v dané ¢asti izemi, naptiklad podél liniovych zamért dopravni
infrastruktury nebo podél rozsahlych vyrobnich a skladovacich arealti. Na ploSe zelené nesmi
jeji dalsi pfipustné vyuziti vyraznéji snizit jeji hlavni zplisob vyuziti, zhorSit podminky pro
existenci vegetace nebo omezit koncepcni ptistup k feseni zelen¢ na dané plose. Proc se ale rusi
spousta ploch, resp. podminky pro plochy pozadujici zachovani nebo zalozeni sidelni zelen¢ se
v ,,0divodnéni nedozvime a neni tedy ziejmé, zda se jedné o navrh promysleny, vhodny a
potiebny.

3. Zména v ploSe SX2 — zruSeni pfedmétu ochrany: volné pfistupné zelené plochy propojujici

zastavéné tizemi obce s volnou krajinou (Z 3, Z 4, Z 14) Pokud se konkrétn¢ podivame na
dilgi zménu v plose SX2 dle UP (smisend obytna se specifickym vyuzitim), ktera je predmétem
ochrany a obsahuje podminku — voln¢ pfistupné zelené plochy propojujici zastavéné uzemi
obce s volnou krajinou (bez moznosti stavéni plotli apod.), kterd se navrhuje zrusSit a nahradit
plochou SV (smiSenou obytnou) bez jakéhokoliv omezeni a kde neni nijak chranéna specificka
a unikatni krajinnd kompozice a krajinny raz (genius loci) tohoto mista, zjistime, ze kroky
predkladateli Zmény 1 navazuji na pornou snahu vlastnika p.Skorpika, tentokrat v roli
starosty, obejit koncepci UP a rozhodnuti Krajského soudu (dale KS) zn. 64A 8 2021 ze dne
2.3.2022 v této véci. Pro piipomenuti p.Skorpik kratce pied vydanim UP Radesin koupil
pozemky se stavbou hdjovny v tomto misté¢ a od té doby se nehodlal smifit s pfiméfenou
regulaci tohoto mista. Po schvéleni UP v listopadu 2021 podal p. Skorpik Zalobu ke KS —navrh
na zrueni opatieni obecné povahy Uzemniho planu Radesin. KS Zalobu zamitl (stejnd jako
Vrchni soud pozdéji kasaéni stiznost) a zcela podpofil tehdejsi zamér obce a oznacil ho za
stézejni soucast koncepce UP. Z vyse uvedeného plyne, e navrhované zmény jsou v pfimém
rozporu s koncepci UP. Rozsudek ptikladam jako ptilohu, zde jen kratka citace:

16. ..... Celkovy dojem volného prostoru, véetné rozmisténi a hmotovych poméri
neoplocenych staveb, se snazi izemni plan zachovat.

17. Pokud jde o pfedmét ochrany a snahu zachovat stavajici uspofadani, nemuze to byt
pro navrhovatele nikterak pfekvapivé ani se nejednd o cil uméle vytvoreny se zdmérem zaméfit
uzemn¢ planovaci regulaci vyhradné€ proti nim, jak navrhovatelé tvrdi. Tento zamér 1ze nalézt
na fad& mist v uzemnim planu a je st&Zejni soucasti jeho celkové koncepce. Uzemni plan si
klade za cil chranit krajinnou kompozici (str. 4 vyrokové ¢asti izemniho planu) a zachovavat,
podporovat a vytvaret pfirozeny pfechod mezi urbanizovanym uzemim a volnou krajinou (str.
5 vyrokové casti). ... Koncepce uspofadani krajiny vychdzi z ptirodnich hodnot uvedenych v
bod¢ 2.2.1 (kam spada i krajinnd kompozice) a z ¢lenéni na jednotlivé plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti. Zasadni podminkou je zachovéavat ptirodni, kulturni a historické
charakteristiky krajinného razu feseného tizemi (str. 15 vyrokové ¢asti).

18. Krajsky soud tak uzavird, Ze odlivodnéni izemniho planu ve vztahu k ploSe SX2
shledal ptezkoumatelnym a dostate¢nym. Sledovany cil povazuje soud za legitimni. Prostiedky
pro jeho dosaZzeni se soudu jevi jako vhodné a nepochybné jimi lze sledovaného cile, tj.
zachovani krajinného rdzu mista, dosdhnout. Zda se tak déje v pfiméfeném rozsahu soud
nehodnotil, pouze podotykd, Zze na prvni pohled se mu zasah do prav navrhovateli nejevi
nikterak neproporcionalnim.

V ramci cili uzemniho pldnovani by nemélo byt mozné, aby logické a vécné divody byly
odmitnuty se zménou politické situace, kdy se p. Skorpik, tentokrat v roli starosty, doméha
zmény, se kterou neuspé&l v ramci tvorby UP pied 2 lety. Krajinny raz a historicka stopa v
urbanismu Gzemi nikam nezmizela a je rozumné 1 chranit a to véetné sidelni zelen€ v tomto
misté. Predlozenim tohoto névrhu byl upfednostnén jednostranny soukromy zajem pted



proporcionalnim vefejnym zajmem, coz je ve ziejmém rozporu s politikou uzemniho rozvoje
(republikové priority):

(16) Pti stanovovani zplisobu vyuziti uzemi v izemn¢ planovaci dokumentaci davat
prednost komplexnim feSenim pted uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavki, které
ve svych disledcich zhorsuji stav 1 hodnoty tzemi.

4. Zména v ploSe P3 a Z2 - zruSeni vetejné zelené ZV (Z 16)

Pokud se podrobnéji podivame na navrhovanou dil¢i zménu Z 16, zjistime, Ze se tykéa pozemku
parc.é. 55 a 223, které byly rovnéz soudasti zaloby p. Skorpika na UP Radesin, a rovnéZ zde
KS podpofil jednoznaéné tehdejsi stanovisko obce a potvrdil, Ze je v souladu s koncepci UP:

19 ... Pfesto lze z izemniho planu vycist, Ze v rdmci rozvoje civilizacnich hodnot tizemi
hodla odptirce vytvofit podminky pro posileni funkce vefejnych prostranstvi (str. 5 vyrokové
casti). To je také soucasti urbanistické koncepce, a to v kombinaci s prestavbou soucasné
nevyuzivanych arealti (brownfieldd) s cilem odstranit nevzhledné a zanedbané plochy, které
svym charakterem a méfitkem zastavby nezapadaji do obrazu obce (str. 7 vyrokové ¢asti). Mezi
principy systému sidelni zelené¢ ftadi odpurce ptfedevSsim podporu piirozeného splynuti
intravilanu s volnou krajinou (str. 10 vyrokové ¢asti).

20. Zcela v souladu s témito obecnymi cili pak odptirce vymezil plochu ptestavby P3,
kde hodla ptestavbou stavajiciho pozemku s nevyuzivanym objektem lesniho hospodafstvi
vytvoftit plochu vefejné zelen¢, pfiCemz cilem je vytvoreni uceleného systému verejné zelené v
sidle se vzdjemnou provazanosti (str. 10 vyrokové ¢asti). Konkrétni regulativy stanovené pro
Plochy vetejnych prostranstvi - vefejna zelen (ZV) tomuto cili taktéz odpovidaji. Hlavnim
zpiisobem vyuZiti jsou vetejné piistupné vyznamné plochy zelené v sidlech. Stavby (s vyjimkou
staveb pro reklamu) jsou pfipustény jen, pokud vyznamné nesnizuji podil zelené a nesmi
narusovat hodnoty Uzemi a krajinny raz. Odpirce za G€elem vytvoreni nového vetejného
prostranstvi ve formée vetejné zelené zakotvil v izemnim planu ptedkupni pravo PP2 k pozemku
p. €. st. 32 (str. 31 vyrokové ¢asti). ...

21. ... nehledi na pozemky p. €. st. 32 a p. €. 223 jako na stavajici vefejné prostranstvi.
Naopak, jejich zatfazenim do ploch piestavby dava jasné najevo, Ze zde odpirce hodla vefejnou
zelent v budoucnu teprve vytvofit, at’ jiz by §lo o parkovou upravu nebo jen o komfortn¢jsi
pfistup do lesa pro vefejnost. To, zda stavajici objekt navrhovatelé vyuZivaji, ¢i nikoliv, nehraje
v posouzeni véci zddnou roli. Odpurce jen popsal stavajici stav (pficemZ v dob& zpracovani
navrhu Uzemniho planu mohl byt objekt skute¢né nevyuzivany), ktery ovSem hodla do
budoucna zménit. Rozhodujici je tedy stav cilovy, pficemz odstranéni ¢i piestavba stavajiciho
hospodaiského objektu v ramci ziizeni vefejné zelené je zcela v souladu s cili uzemniho planu.

5. Zména v ploSe Z5 — zruSeni pasu zelen¢€ zahrad (Z_8)

Pokud se podrobnéji podivame na navrhovanou dil¢i zménu Z5 (umist'ovat stavby v celé ploSe),
zjistime, Ze se tykd myj, 1 zruSeni pasu zelené zahrad v prostoru od 20m od lesa po konec zahrad.
Tento ndvrh vSak neni u zastavitelné¢ plochy Z5 v souladu s koncepci UP: zachovavat,
podporovat a vytvaret ptirozeny prechod mezi urbanizovanym uzemim a volnou krajinou (str.
5 vyrokové ¢asti), novou zastavbu sousedici s nezastavénym uzemim sméfovat tak, aby byla
svou nezastavénou ¢asti pozemku orientovand do volné krajiny a vytvaret tzv. mékky ptechod
urbanizovaného uzemi do volné krajiny (str. 7 vyrokové €asti), podporovat pfirozené splynuti
intravilanu s volnou krajinou (str. 10 vyrokové ¢asti), vytvofit uceleny systém vetejné zelené v
sidle se vzajemnou provazanosti (str. 10 vyrokové ¢asti), zvySovat kompaktnost obce sidelni
zeleni (str.10 vyrokové ¢asti). Z vySe uvedeného je evidentni, o jak velky zasah do sidelni zelen¢
se jedna a to jen proto, aby se v jiz zalozené¢ kompozi¢ni kostte struktury tizemi (stavby na
parc.C. 156/48, 156/25, 156/13) vyhovélo jednomu Zadateli, ktery porusi tento koncept a bude
realizovat néco, jako na obr. 4, kdy znacnou ¢ast zahrady bude tvofit ptijezdova cesta, nebot’



stavba bude umisténa az ve spodni &asti pozemku. UP je pravé od toho, aby témto aktivitam
zabranil. I zde se jednd o névrh, ktery je v zfejmém rozporu s politikou izemniho rozvoje
(republikové priority), nebot’ vychazi vstfic pozadavku majitele jednoho pozemku parc. €.
156/28, aniZ by bral v potaz vefejny zajem a stéZejni princip koncepce UP:

(16) Pti stanovovani zplisobu vyuziti uzemi v izemn¢ planovaci dokumentaci davat
prednost
komplexnim feSenim pfed uplatiovanim jednostrannych hledisek a pozadavkd, které ve svych
diisledcich zhorsuji stav i hodnoty Gzemi.

Obr. 4

~ I

6. Zména v plose Z.8 - rozsifeni zastavitelné plochy na ukor zelené (Z_13)

Pokud se podrobné&ji podivame na navrhovanou dil¢i zménu Z 13, zjistime, Ze opét vymezuje
zastavitelnou plochu Z.8 v rozsahu cca 2 400 m2 na ukor sidelni zelen¢, kterd dnes tvori
ochranny pés zahrad kolem zastavitelnych ploch. Tato dil¢i zména ma ambice vyrazné¢ menit
dlouhodobé stabilizovanou venkovskou strukturu osidleni cesta - stavba - zahrada - volna

krajina s pfirozenym pfechodem mezi urbanizovanym tzemim a volnou krajinou, coz je prvek,
ktery dle koncepce UP ...je nutné zachovavat a chranit. Obec ma dostatek rozvojovych ploch
pro vystavbu a neni ve vefejném z4jmu naruSovat tuto urbanistickou hodnotu tizemi. Rovnéz
tato navrhovana dil¢i zména je ve zifejmém rozporu s politikou izemniho rozvoje (republikové
priority), nebot’ zména Z 13 zcela nelogicky ,,vykusuje* zelen z jeji pfirozené linie jen proto,
aby bylo vyhovéno jednomu vlastniku pozemku na tkor celku:

(16) Pti stanovovani zplsobu vyuziti izemi v izemné planovaci dokumentaci davat
prednost komplexnim fesenim pted uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavkd, které
ve svych dusledcich zhorSuji stav 1 hodnoty uzemi.

7. Zména v ploSe T.1 — rozSifeni zastavitelné plochy na tikor zelené (Z_18)

Pokud se podrobnéji podivame na navrhovanou dil¢i zménu Z 18, zjistime, ze opét rozsifuje
zastavitelnou plochu v rdmci stavajici plochy P1 (nové T.1) na tikor sidelni zelené a to v nejvice
citlivém misté ochraiujici obec od zdpadu a ramujici zastavitelnost ve vazbé na sochu Krista
Trpitele jako pozilistatek barokniho urbanismu, ktery je nutno chranit. K navySeni zastavitelné
plochy (smisené obytné venkovské) doSlo na ukor ploch ZV (vefejna zelen), ZS (zelen
soukroma a vyhrazend) a NZ2 (trvaly travni porost), které jsou v rdmci zmény navrhovany zcela
zrugit. Jde o naprosto zasadni zasah do koncepce UP a jeji flagrantni popieni. Nyni zde
predkladatelé Zmény 1 navrhuji zastavitelnou plochu o rozloze cca 12.000 m2, coz zcela
neodpovidd potiebam rozvoje obce dle demografického vyvoje za poslednich 50 let. Tento
navrh je v rozporu s koncepci UP ve viech podstatnych bodech: - zachovavat, podporovat a
vytvaret pfirozeny piechod mezi urbanizovanym tizemim a volnou krajinou (str. 5 vyrokové
¢asti), v ramci rozvoje civiliza¢nich hodnot tizemi vytvofit podminky pro posileni funkce



vefejnych prostranstvi (str. 5 vyrokové &asti UP), novou zastavbu sousedici s nezastavénym
uzemim smeétovat tak, aby byla svou nezastavénou casti pozemku orientovana do volné krajiny
a vytvaret tzv. me¢kky piechod urbanizovaného uzemi do volné krajiny (str. 7 vyrokové Casti
UP), podporovat pfirozené splynuti intravilanu s volnou krajinou (str. 10 vyrokové &asti UP),
vytvofit uceleny systém veiejné zelen¢ v sidle se vzajemnou provazanosti (str. 10 vyrokoveé
&asti UP), zvySovat kompaktnost obce sidelni zeleni (str.10 vyrokové &asti UP).

8. Zména v ploSe P4 — zruSeni vetejné zelené

Pokud se podrobnéji podivame na navrhovanou Zménu 1 a to grafickou cast, zjistime, Ze se
navrhuje 1 zruSeni plochy P4 — vetejna zelenn ZV (= zelen sidelni ostatni — ZS), kterd v soupisu
zmén nefiguruje. Tato dil¢i zména je patrnd pouze z koordina¢niho vykresu a nebyla obsazena
v Obsahu Zmény €. 1 a neprosla tedy schvalenim zastupitelstvem. Misto zelené je zde plocha
RI. Tento zasah nebyl ani nijak odivodnén v “Odtvodnéni”. Pokud se na tento navrh podivame
podrobnéji, opét zjistime, Ze je v rozporu s jiz uvedenymi body koncepce UP: - v rimci rozvoje
civiliza¢nich hodnot Gizemi vytvofit podminky pro posileni funkce vetejnych prostranstvi (str.
5 vyrokové ¢asti UP), vytvorit uceleny systém vefejné zelend v sidle se vzajemnou provazanosti
(§tr. 10 vyrokové &asti UP), zvySovat kompaktnost obce sidelni zeleni (str.10 vyrokové &sti
UP).

Obr. 5. V paivodnim UP byla tato plocha zatazena do plochy p estavbové P4 se &rem ziidit zde vetejnou zelen.
Predkladatelé Zmény 1 povazuji zfejmé tuto plochu za néco, co neni tieba v Radesiné n&jak ménit, a legalizuji
tento stav zfizenim plochy RI. Byl se viibec zodpovédny projektant Ing. arch. Michal Petr v Rade§iné podivat?

9. Pfevedeni Casti zastavitelné plochy Z6 do plochy ZZ — zeleni zahradni a sadova (Z_15)
Pokud se podrobnéji podivame na navrhovanou diléi zménu Z 15, zjistime, Ze snahou
predkladateltl je vyrovnat odebrané plochy zelené ptidanim plochy ZZ (zelen zahrady a sady)
namisto ¢asti zastavitelné plochy Z6. K tomuto je nutné podotknout, ze se jedna o krok, ktery
na nékterych pozemcich uvnitt zastavby zamezuje vystavbe, ktera by méla potencial byt v
souladu s koncepci UP, predeviim zachovavajici kompoziéni kostru struktury Gizemi a ktery UP
pro tuto plochu Z6 praveé podminoval zpracovanim uzemni studie. Nyni se zde navrhuje plocha
zeleng, ktera viak necti koncepci UP a predkladatelé Zmény 1 v souvislosti s navrhovanymi
zménami Z 2, Z 8 a Z 15 evidentné nepochopili urbanismus této lokality. Navrhovanymi
zménami jdou proti dosavadnimu vyvoji izemni kostry lokality.

Pokud by se tato plocha upravila do souladu se strukturou izemi, méla by potencial zafixovat
tuto strukturu a zaroven umoznit vystavbu vlastnikiim pozemku v ploSe Z6. Ménit ¢ast plochy
726 do ZZ (zelen zahrady a sady) z divodu uvolnéni kapacity pro vymezeni novych
zastavitelnych ploch dle odiivodnéni piedkladateli je zcela samotcelné a nekoncepcni. Tento
postup nema nic do ¢inéni s n&jakou koncepci UP a je v rozporu s cili uzemniho planovani. Je



nutné, aby predkladatelé Zmény 1 pochopili myslenky, které vedly k vytvofeni koncepce UP a
tyto vhodné a v rozumné mife proporcionality s vefejnymi z4jmy aplikovali.

Navrhovat tuto dil¢i zménu se zdivodnénim, Ze ...jednd se o zahrady ke stavajicim domim a
jejich zastavéni je v nejbliz§i budoucnosti nerealné...svédéi o nepochopeni koncepce UP a je
nutné tuto plochu upravit tak, aby byla v souladu s koncepci. V opa¢ném piipad¢ se jedna o
svévolny zasah do vlastnickych prav jednéch na ukor druhych. Tato lokalita mé& potencial
vyhovét vSem zajmim, tzn. z4jmim vetejnosti, coZz navrh ne€ini a vyhovuje pouze zajmim
vlastnika plochy Z.9 na tkor ostatnich.

(Obr. 6)

10. Zaver

Vsechny uvedené dil¢i zmény, jak bylo zdlvodnéno, ke kterym se vztahuje tato pfipominka,
nejsou v rozporu pouze s koncepci UP Radesin, ale rovnéz s cili izemniho planovani, podle
kterych ma mj. ....0zemni planovani chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty
uzemi, v¢etn¢ urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi, a pfitom chrani
krajinu jako podstatnou sloZku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem
na to urcuje podminky pro hospoddrné vyuZzivani zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného tizemi a ochranu a rozvoj zelené infrastruktury. Zastavitelné plochy se vymezuji
s ohledem na moznosti rozvoje izemi a miru vyuziti zastavéného tzemi....a s ukoly izemniho
planovani, podle kterych se ma mj. ... zjiStovat a posuzovat stav izemi, jeho ptirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty. Stanovovat s ohledem na podminky a hodnoty tizemi koncepci vyuZiti a
rozvoje Uzemi, véetn¢ dlouhodobé urbanistické koncepce sidel, rozvoje vetejné infrastruktury
a ochrany volné krajiny a stanoveni podminek prostupnosti izemi.... a téZ s politikou izemniho
rozvoje (republikové priority):

(16) Pti stanovovani zptisobu vyuziti izemi v izemné planovaci dokumentaci davat
pfednost komplexnim feSenim pied uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavkd, které
ve svych dusledcich zhorSuji stav i hodnoty tizemi. Vhodnd feSeni tizemniho rozvoje je
zapotiebi hledat ve spolupraci s obyvateli Gizemi i s jeho uzivateli a v souladu s uréenim a
charakterem oblasti, os, ploch a koridord vymezenych v PUR CR.

(19) Vytvaret predpoklady pro rozvoj, vyuZiti potencidlu a polyfunkéni vyuZzivani
opusténych areall a ploch (tzv. brownfields primyslového, zeméd¢€lského, vojenského a jiného
puvodu, v¢. Gzemi byvalych vojenskych wjezdl). Hospodarné vyuzivat zastavéné Uzemi
(podpora piestaveb revitalizaci a sanaci uzemi) a zajistit ochranu nezastavéného Uzemi
(zejména zemé&délské a lesni pidy) a zachovani vetejné zelené, vCetné minimalizace jeji
fragmentace. Cilem je ucelné vyuzivani a uspoiadani Gizemi Gsporné v narocich na vefejné
rozpoCty na dopravu a energie, které koordinaci vefejnych a soukromych zajml na rozvoji
uzemi omezuje negativni dasledky suburbanizace pro udrzitelny rozvoj uzemi.

(20) Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat
do co nejméné konfliktnich lokalit a nasledn€é podporovat pottebnd kompenzacni opatieni. S



ohledem na to pii tzemné planovaci Cinnosti, respektovat vefejné zadjmy napt. ochrany
biologické rozmanitosti a kvality zivotniho prostfedi, zejména formou disledné ochrany zv1aste
chranénych tzemi, lokalit soustavy Natura 2000, mokfadii, ochrannych pasem vodnich zdroji,
chranéné oblasti piirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédélského a
lesniho ptidniho fondu. Vytvaret izemni podminky pro implementaci a respektovani izemnich
systémi ekologické stability a zvySovani a udrzovani ekologické stability a k zajisténi
ekologickych funkci i v ostatni volné krajiné a pro ochranu krajinnych prvka ptirodniho
charakteru v zastavénych izemich, zvySovani a udrzovani rozmanitosti venkovské krajiny. V
ramci uzemn¢ planovaci Cinnosti vytvaret podminky pro ochranu krajinného razu s ohledem na
cilové kvality krajiny a vytvaret podminky pro vyuziti pfirodnich zdroju.

(21) Vymezit a chranit ve spolupraci s dotCenymi obcemi pred zastavénim pozemky
nezbytné pro vytvoreni souvislych ploch vefejné piistupné zelené v rozvojovych oblastech a v
rozvojovych osach a ve specifickych oblastech, na jejichz uzemi je krajina negativné
poznamenana lidskou ¢innosti, s vyuZzitim jeji pfirozené obnovy; cilem je zachovani souvislych
ploch nezastavéného uzemi v bezprostiednim okoli velkych mést, zplsobilych pro nenarocné
formy kratkodobé rekreace a dale pro vznik a rozvoj lesnich porostli a zachovani prostupnosti
krajiny.

Zavérem lze konstatovat, ze zmény navrhované v koncepci sidelni zelené upiednostiiuji
hledisko z4jmu jednotlivce pied proporcionalné vyvazenym vetejnym zajmem. Navic jsou tak
masivné v rozporu s koncepci ptivodniho UP, Ze jejich schvéleni vyzaduje procesovat je jako
soucdast zcela nového tizemniho planu s odliSnou koncepci, a ne jako pouhou zménu ptivodniho,
navic zkracenym postupem.

Ptilohou pftilozen i rozsudek soudu €. j. 64 A 8/2021 — 149.

Diléi pripominka 8: Pfipominka k odstranéni podminky ,,Podminéno zpracovanim uzemni
studie“ u plochy 7.6

Odtivodnéni:

Odstranéni podminky ,,Podminéno zpracovanim uzemni studie* u plochy Z.6 (Ptiloha €. 1: Text
s vyznacenim zmén, tabulka 1, strana 8, a kapitola I Vymezeni ploch a koridorti, ve kterych je

rozhodovani o zménach v tzemi podminéno zpracovanim uzemni studie, tamtéz, tabulka 6,
strana 31) nebylo soué¢asti Obsahu Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Radesin a nebylo tedy
odsouhlaseno zastupitelstvem. Z toho diivodu tohoto formalniho pochybeni tato véc dle mého
nazoru nemiize byt ve Zméné ¢. 1 UP Radesin. Divody pro vypracovani tzemni studie jsou
stejné jako v roce 2021 pii vydani UP Radesin.

Ptipomince €. 9 se vyhovuje ¢astecné.

ODUVODNENI PORIZOVATELE

Potizovatel ovéfil, zda podani obsahuje nalezitosti dle § 97 odst. 2 stavebniho zékona a
konstatuje, ze podani bylo uplatnéno pisemné a je opatieno identifika¢nimi udaji a podpisem
osoby, kterd jej uplatiiuje. V podani je vymezeno Gzemi dotcené piipominkou, je obsazen
vlastni obsah pfipominky a odivodnéni.

Oduvodnéni k dil¢i pFipomince 1:

Soulad s plivodni urbanistickou koncepci

Néavrh Zmény UP je zpracovavan v souladu se schvalenym obsahem zmény, které bylo
schvéleno na zastupitelstvu obce dne 4. 6. 2024. Zména UP byla ptipravena v souladu s ptivodni



koncepci UP a neporuiuje zakladni urbanistické cile, jak je stanoveno u tizemniho planu. V
textové Casti dokumentu ,,Odtivodnéni je uvedeno, Ze cilem zmény je zachovani zdkladni
urbanistické struktury obce, coz je podporovano odbornym posouzenim konkrétnich zmén
zpracovatelem zmény UP.

Zpracovatelé Zmény €. 1 podrobné vyhodnotili soulady s ptivodnimi cili a prioritami, véetné
stabilizace osidleni, ochrany venkovského charakteru obce, a respektovani krajinnych
dominant, coz bylo fadné reflektovano ve vSech navrhovanych zménach. Konkrétni tipravy,
jako napiiklad vymezeni novych ploch pro zastavbu nebo zmény v ochrannych pasmech, byly
provedeny s ohledem na specifické pozadavky a potieby obce, a to v rdmci vefejného zajmu.

Vzhledem k historickému vyznamu obce a jejiho propojeni s zdarskym klasterem, jak je
uvedeno v pfipomince, byla v priibdhu zpracovani Zmény UP vénovana pozornost ochrané
kulturnich a historickych hodnot, véetné¢ sochy Krista Trpitele a dalSich vyznamnych
krajinnych prvkl. Podle § 98 stavebniho zédkona a § 172 spravniho fadu je ochrana kulturniho
dédictvi zajisténa v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, a to v ramci procesu hodnoceni vlivi
zmény na krajinny raz a historické hodnoty. Ptislusny dotceny organ hdjici ochranu pfirody a
krajiny vyslovil souhlas s navrhovanym fesenim Zmény UP a dotéeny organ za statni ochranu
pamatkové péce se v ramci lhity nevyjadfil, tudiz vyslovil mlcky souhlas s navrhovanym
fesenim. Zménou UP neni narusena zakladni koncepce rozvoje tizemi obce, zejména body:
Komplexnim feSenim vyuziti a prostorového uspotfddani uzemi dosdhnout harmonie mezi
vefejnymi a soukromymi z4jmy na rozvoji obce.

Struktura osidleni je 1zemné stabilizovana, proto je vylouc¢en vznik novych struktur osidleni ve
volné krajing.

Rozvijet novou zéastavbu uvnitt a po okrajich sidla v pfiméfeném rozsahu k jeho velikosti tak,
aby svou strukturou odpovidala struktufe venkovskych sidel.

Nebyla narusena koncepce ochrany a rozvoje hodnot, kde navrh Zmény UP akceptuje mirné
zvlnény georeliéf tzemi s mnoZstvim vodnich ploch a vysokym podilem zalesnéni. Rusi
vymezenou uzemni rezervu pro bydleni, jez byla navrZzena na lesnim pozemku, stejné tak rusi
zastavitelné plochy urcené pro vetfejné prostranstvi a navraci je do stavajiciho lesniho pozemku,
nebot’ jsou tak pozemky aktivné vyuzivany. Z hlediska funk¢niho vyuziti tedy dotCeny lesni
pozemek napliiuje podstatné znaky verejného prostranstvi, a to zejména: umoziuje obecné
uzivani, slouzi jako rekreacni zdzemi obce, vytvaii pfirozenou piechodovou zénu mezi krajinou
a zastavénym uzemim. Navic se naplituje jeden z cilli izemniho pldnovani a to § 38 odst. 4
Uzemni planovdni chréni a rozviji piirodni, kulturni a civilizacni hodnoty tizemi, véetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi, a pritom chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje
podminky pro hospoddrné vyuzivani zastavéného uzemi a zajistuje ochranu nezastaveného
uzemi a ochranu a rozvoj zelené infrastruktury. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na
moznosti rozvoje uzemi a miru vyuziti zastaveného vuzemi.

Vymezeni ploch lesnich na misto navrhovych ploch vetejnych prostranstvi je pln¢ v souladu
s urbanistickou koncepci, nebot’ plochy lesni respektuji zdkonny charakter, zajistuji ochranu
pied zastavénim, zachovava ekologickou stabilitu izemi a soucasné fakticky plni funkci
obdobnou vefejnému prostranstvi. Ponechéni ploch navrhovych pro vefejné prostranstvi
prakticky znamend zménu plochy, kterd neni nezbytna pro zajisténi vefejné ptistupnosti, mize
byt v rozporu s primarnim lesnim uréenim a nepfindsi vy$si miru ochrany nez stavajici funk¢ni
zafazeni. Je zajiSténa proporcionalita feSeni a zachovava se zelena infrastruktura sidla.
Transformacni plocha T.1 naplno vyuziva potenciondlu brownfieldu, na ktery je vztazen

pozadavek zpracovani uzemni studie, kterd ma vytvofit podminky transformaci nevyuzivané¢ho
zem&délského aredlu pro rozvoj individudlniho bydleni. Nova zastavba formou piizemnich



objektti s obytnym podkrovim s dostatecnym podilem nezpevnénych (zelenych) ploch —
koeficient zastavéni max. 40 % ze stavebniho pozemku. V navrhu Zmény UP je pro tizemni
studii stanoveno, ze provéri parcelaci, navrh dopravni a technické infrastruktury pro potreby
bydleni v rodinnych domech. Stanovi vyskovou hladinu zastavby a prechod sidla smérem do
volné krajiny. Zajisténa bude ochrana stavajiciho zamku a nebudou navrhovany negativni viivy,
které by ovlivnily zamek. Vymeéra jednotlivych stavebnich pozemkii pro rodinné bydleni bude
max. 1200 m’. Vsechny tyto podminky, jeZ budou muset byt dodrzeny koresponduji
s urbanistickou koncepci izemniho planu. Zejména mékky ptechod do volné krajiny a bude
zachovéana ochrana stavajicich historickych hodnot v tizemi. Navic je navrhova plocha T.1
feSena v souladu s ukoly izemniho planovani, zejména § 39 odst. e) vytvaret predpoklady pro
hospodarné vyuzivani tuzemi, zejména duslednym vyuzivanim zastavéného uzemi sidel
prostrednictvim cilené revitalizace znehodnocenych nebo zanedbanych ploch, p) vytvaret v
uzemi podminky pro odstranovani nasledkii nahlych hospodarskych zmeén zejména
proverovanim a pripadnym vymezovanim zastavitelnych ploch nebo transformacnich ploch.
Plnohodnotnym vyuzitim zanedbaného zeméd¢lského aredlu je stanovend urbanisticka
koncepce neporusena, nebot hlavnim znakem koncepce je transformace soucasné
nevyuzivanych arealt (brownfieldil) odstranit nevzhledné a zanedbané plochy, které svym
charakterem a métitkem zastavby nezapadaji do obrazu obce.

V obsahu zmény UP byl bod ,Z 8 Zrudit podminku u zastavitelné plochy Z5: ,Z
urbanistického hlediska je zadouci umistovat stavby pri zapadni strané plochy a smerovat tak
nezastavénou casti do volné krajiny. Hlavni stavba bude umisténa od 5 m do 20 m od obsluzné
komunikace.“ Dale byl v obsahu Zmény UP schvélen bod Z 19 , Bude zohlednén CL. II
Prechodna ustanoveni zakona ¢. 350/2012 Sb., konkrétné bod 4., ktery stanovi, Ze casti uzemné
planovact dokumentace, které podle zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdakona, nemohou byt jeji soucasti, se musi pri nejblizsi zmeéné z této
dokumentace vypustit. S ohledem na vyse uvedené je tieba pri Zméné UP tuto skutecnost
komplexné provérit. “ Na zakladé téchto bodii byla v ndvrhu Zmény UP vypusténa specificka
podminka uvedend pod bodem Z 8. Dle nového zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon musi
byt Zména UP feSena v souladu s ust. § 324, které zni: ,, Casti izemné planovaci dokumentace
vydané podle zakona ¢. 183/2006 Sb., které nemohou byt podle tohoto zédkona jeji soucasti, se
nepouziji a pii nejbliz§i zméné musi byt z této dokumentace vypustény; toto vypusténi
nepodléha posuzovani vlivii na udrzitelny rozvoj izemi. Vyhodnoceni vlivi, které se vztahuje
k plivodni izemné planovaci dokumentaci, se neupravuje.* Konkrétné tedy véta ,,Hlavni stavba
bude umisténa od 5 m do 20 m od obsluzné komunikace.” je timto ustanovenim podminéna,
aby byla znavrhu Zmény UP vypusténa. Jednd se mimo jiného o soulad Zmény UP se
stavebnim zdkonem. Nicméné i kdyz zména UP rusi tuto podminku, nadale ziistavaji v platnosti
pozadavky z urbanistické koncepce a to ty, Ze novou zastavbu sousedici s nezastavénym
uzemim smeétovat tak, aby byla svou nezastavénou ¢asti pozemku orientovana do volné krajiny
a vytvaret tzv. mékky ptechod urbanizovaného tizemi do volné krajiny. Navrhovana dil¢i zména
uzemniho planu proto neptedstavuje naruSeni kompozi¢ni kostry zastavby, ale respektuje
stavajici urbanistickou strukturu Gizemi a jeji variabilitu.

V urbanistické koncepci zemniho planu Radesin je konkrétné uvedeno nésledujici:
wURBANISTICKA KONCEPCE

Navrzena urbanistickda koncepce souvisi s historickym vyvojem obce, ktery byl urcovan
Jjedinecnou dominantou obce — zamkem Radesin. Ten vystupoval z okolni zdastavby umisténé v
nizsi poloze v kotliné mezi zastavénym navrsim zamku a zalesnénym navrsim Horky (Jancice).
Situovani zastavby bylo determinovano predevsim geomorfologickymi vlivy v chranéné



(zavétrné) poloze tak, aby byla zaroven zachovana prima vazba hospodarského dvora (zamku)
na zemédelskou krajinu a vyrazna poloha dominujict Sirsimu uzemi udoli Ficky Bobrivky.

V minulosti byla dominanta zamku zachovana s tim, Ze se nova zastavba nerozvijela v jeho
bezprostiedni blizkosti. Tato urbanisticka koncepce je narusena nevhodnou zastavbou v
blizkosti zamku umistené ve vyssi poloze, ktera ubrala kompozici tizemi na jeho jedinecnosti.

Uzemni plan také zdiirazituje a zachovava vzdjemnou interakci jednotlivych architektonickych
a prirodnich dominant, které tvori zdkladni kompozicni kostru struktury sidla. Jedna se
predevsim o vzajemnou interakci prvkii v krajine, jenz vytvari kompozicni osy a prithledy, a to
napriklad barokni socha Krista Trpitele, ktera dohlizi na celé panstvi a vytvari kompozici se
zamkem v pohledové ose i s vichem Horka (Jancice) na horizontu. Tyto vzdjemné provazby je
vhodné vnimat, chranit a podporovat.

Jednotlivé prvky urbanistické kompozice vytvari zakladni kompozici uzemi a s tim spojenou
identitu mista. Jsou zasadnim limitem pro rozvoj obce a omezuji prostorové a vyskové rozlozeni
nové zastavby. Cilem uzemniho planu je urbanistickou strukturu respektovat, chranit
dominanty obce a zachovavat diilezité kompozicni vztahy v vizemi.

Pro ochranu urbanistické hodnoty uzemi byly vymezeny nasledujici zasady:

e rozvojem uzemi prispivat ke stavajicimu venkovskému charakteru sidla, ktery je nutné
respektovat a zachovat,

e dbat na neprolomeni limitu vyskové hladiny zastavby (predevsim jsou neZadouci
neprimérené ndstavby),

e stavajici zastavené pozemky dale vyrazné nezahustovat, pro rozvoj vyuzivat proluky a
vymezené zastavitelné plochy,

e novou zastavbu sousedici s nezastavéenym uzemim smérovat tak, aby byla svou
nezastavénou ¢dsti pozemku orientovand do volné krajiny a vytvaret tzv. mekky prechod
urbanizovaného uzemi do volné krajiny,

e neumoznovat vystavbu staveb, které mohou narusovat panorama sidla nebo negativné
zasahovat do urbanistické struktury (napriklad stavby mimo méritko a proporce
rodinnych domij),

e posilovat funkci verejnych prostranstvi a vnitrnich bezpecnych pésich tras uvniti sidla,

transformaci soucasné nevyuzivanych arealii (brownfieldit) odstranit nevzhledné a zanedbané
plochy, které svym charakterem a meéritkem zdastavby nezapadaji do obrazu obce. “

Vsechny tyto zasady jsou zménou UP dodrzovany u viech dil¢ich zmén, mimo jiného i u
pozemki p. ¢. st. 27, st. 32, st. 28, 54, 216, 217 a 56/3 v k. 1. Radesin nad Bobruvkou. Jedna se
o uzemi, které se nijak pohledové neuplatiiuje a nenaruSuje kompozi¢ni osu socha Krista
Trpitele — zdmek — vrchol kopce ,,Horka®. Pokud by se mél n¢jaky zamér v daném tzemi
pfipustit, musi splnit obecné podminky stanovené v urbanistické koncepci uvedené vyse.
Zejména pozadavky na dalsi vyrazné nezahustovani zastavby, aby byl zajistén mékky prechod
do volné¢ krajiny,...

Dale musi byt dodrzeny podminky prostorového uspotadani pro plochu s rozdilnym zptisobem
vyuziti SV — smiSené venkovské

e | stavajici pozemky vyrazné nezahustovat, koeficient zastaveni drzet maximalné 60 %,

e zastavbu na pozemcich sousedicich s nezastavéenym uzemim smerovat tak, aby
nezastavena cast pozemkii byla orientovana do volné krajiny,



o pripadné dalsi stavby, a to napriklad pro hospodarstvi ¢i rekreaci, uprednostiovat v
tésné ndavaznosti na obytnou cast tak, aby byl zachovan rozsah navazujicich zahrad,

o dalsi vystavbou nadmeérné nevyuzivat hloubku pozemkii (zejména u pozemkii
obdélnikového tvaru s vyraznou délkou),

o respektovat typicky charakter okolni zastavby, ktery spociva zejména v dodrzovani
ulicni a stavebni cary, vyskove hladiny, proporci a tvaru tak, aby byl zachovan stavajici
krajinny raz a tradicni venkovsky charakter obce,

e nova vystavba formou nizkopodlaznich staveb s obytnym podkrovim,

e nepripustnd je vystavba s nestandardnim materialovym a architektonickym provedenim
(napriklad srubové konstrukce, méstské vily apod. *

Zaverem lze tici, ze navrh zmény UP neporusuje stanovenou urbanistickou koncepci platného
uzemniho planu.

Navrhové plochy Z.8, 7.9 a ¢asti plochy ZZ vzniklé odebranim zastavitelné plochy Z.6 budou
znavrhu Zmény UP vypustény, tedy se nedotknou koncepcéni zmény uzemniho planu. A
v téchto bodech je odiivodnéni pripominky bezpredmétné.

Potizovatel se ztotoziluje pii vyporadani pfipominky zejména s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55, kdy vzdy jde o vyvéazeni z4jmu vlastnikli dotCenych
harmonickém vyuziti izemi. Tato harmonie mize mit nes¢isln€ podob a ve své podstaté nebude
volba konkrétni podoby vyuziti uréitého izemi vysledkem ni¢eho jiného nez urcité politické
procedury v podobé schvalovani izemniho planu, v niz je vile politické jednotky, kterd o ném
rozhoduje, tedy ve své podstaté¢ obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli
nevyznamng, pozadavkem nevyboceni z urCitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dal§ich) mantinelti danych zakonnymi pravidly izemniho planovani. Uvnitt
téchto mantinell vSak zistava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani ptislusné
politické jednotky.

Obdobné ve svém rozsudku ¢. 6 Ao 2/2010 - 102, NSS uvedl, Ze ,,vysledné funk¢ni a prostorove
uspofadani Uzemi musi vZdy predstavovat rozumny kompromis a vyvéaZenost mezi
jednotlivymi vefejnymi z4jmy navzdjem, ale 1 mezi vefejnymi z4jmy na strané jedné a
soukromymi z4jmy na stran¢ druhé.

Pofizovatel povazuje navrh rozhodnuti o pfipomince za dostatecné odlivodnény s ohledem na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11, kdy pozadavky na detailnost a rozsah
vypofadani se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti tzemnimu planu nesmi byt
premrsténé. Takové piehnané pozadavky jsou vyrazem ptepjatého formalismu, ktery ohrozuje
funk¢nost uzemniho planovani a pfispiva k naruSeni stability systému izemniho planovéni a
pravnich jistot ob¢anti; 1ze je hodnotit jako nepiipustny zdsah do prava na samospravu.

Dil¢i pfipomince 1 se nevyhovuje.

Oduvodnéni k dil¢i pFipomince 2:

Rozsudkem 66A 2/2022-122 bylo zruseno vymezeni Casti koridoru CD4 z procesnich divoda.
Soud nezpochybnil samotnou moZnost obce koridor vymezit, avSak vytkl zplsob jeho
vymezeni. Zména €. 1 reaguje na tento zavazny pravni nazor a uvadi izemni plan do souladu s



pravnim stavem. Zménou UP se rusi pouze &ast pavodniho koridoru, nikoliv jeho celek.
Zbyvajici ¢ast koridoru ziistava v platnosti a nadale umoznuje dopravni obsluhu tizemi kolem
lesniho komplexu ,,Horka* s napojenim na silnici III. tfidy, a to 1 v trase ¢astecn¢ vymezené i
na lesnim pozemku, jak je vymezeno v platném tzemnim planu. Jednd se tak o zachovani
dopravni obsluznosti izemi pii sou¢asné minimalizaci zadsahti do vlastnickych prav, respektuje
existenci komunikace evidované v katastru nemovitosti jako ostatni komunikace, ktera fakticky
zajistuje pristup k zastavitelnym plochdm i stabilizovanému uzemi smiSenému obytnému
venkovskému. Navrzené feseni tedy neni rezignaci na dopravni koncepci, ale jeji upravou do
pravné a vécné pfimétené podoby.

Dopravni obsluha zastavitelnych ploch (v¢etné ploch Z.5a a Z.5b a Z.6) je zajiSténa stavajici
komunikaci evidovanou v katastru nemovitosti jako ostatni plocha, ostatni komunikace na p. €.
155/19 vk. 4. Radesin nad Bobriavkou. Sitkové parametry daného pozemku s vyjimkou
minimalniho useku umoziuji zbudovat obousmérnou komunikaci dle CSN 73 6110. Uzemni
plan fesi moznosti rozvoje a ne momentélni skute¢né provedeni komunikace, kterd se v daném
misté aktudlné nachézi (zpevnéné jednosmeérnd komunikace).

Soucasné uvadime, Ze vSechny plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti stanovené v izemnim
planu Radesin piipoustéji jako piipustné vyuziti dopravni infrastrukturu. Uzemni plan tedy
nevylucuje budouci ipravy komunikace i mimo vymezeny dopravni koridor CNU.D4. Pfipadné
moznost obslouzit danou lokalitu zastavitelnych ploch z jizniho sméru tizemi.

Potizovatel se zabyval i posouzenim proporcionality daného uzemi v nésledujicich bodech:
Legitimni cil:

Zajisténi dopravni obsluznosti izemi pti soucasném respektovani zavazného pravniho nazoru
soudu, minimalizaci z4sahti do vlastnickych prav a ochran¢ lesnich pozemkd.

Vhodnost a potiebnost:

Zachovani casti koridoru a existence stavajici komunikace pfedstavuji feSeni zptsobilé zajistit
dopravni obsluhu bez nutnosti plosného omezeni dal§ich pozemkl. Obnoveni ptivodniho
rozsahu koridoru nebylo shleddno nezbytnym, nebot’ by znamenalo intenzivnéjsi zasah do
vlastnickych prav a bez prokazani potieby takového rozsahu.

Pfimétenost v uz§im smyslu:

Vefejny zijem na dopravni obsluZnosti je zachovan. Ujma zpiisobena neobnovenim celé $ite
pivodniho koridoru je minimalni, zatimco zachovani pivodniho rozsahu by ptedstavovalo
vyznamngéjsi zasah do prav dotéenych vlastnikii. Rovnovaha mezi vetejnym zdjmem a ochranou
vlastnickych prav je tedy zachovana.

Dil¢i zména Z 1 nepfedstavuje rezignaci na feSeni dopravni infrastruktury, ale upravu rozsahu
koridoru na nezbytnou miru pii zachovani dopravni obsluznosti izemi. Navrh je v souladu s cili
a ukoly izemniho pldnovani i s pozadavkem proporcionality zasahu do vlastnickych prav.

Pofizovatel se ztotoZiluje pii vypofadani pfipominky zejména s rozsudkem NejvySsiho
spravniho soudu, sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55 , kdy vzdy jde o vyvazeni zajmu vlastnik dotéenych
pozemkl s ohledem na vefejny zdjem, kterym je v nejsirSim slova smyslu zijem na
harmonickém vyuziti uzemi. Tato harmonie mtze mit nes¢isln€ podob a ve své podstaté nebude
volba konkrétni podoby vyuZiti ur¢itého tzemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické
procedury v podobé schvalovani izemniho planu, v niz je vile politické jednotky, ktera o ném
rozhoduje, tedy ve své podstaté¢ obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli
nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urCitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dal§ich) mantinelti danych zakonnymi pravidly izemniho pldnovéani. Uvnitf



téchto mantinelti vSak zistava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani ptislusné
politické jednotky.

Dil¢i piipomince 2 se nevyhovuje.

Oduvodnéni k dil¢i pripomince 3:

Potizovatel postupoval v ramci schvaleni obsahu i projednavani Zmény UP v souladu s § 49
stavebniho zdkona. K samotné podstaté dil¢i pfipomince 3 je nutné zdiiraznit, Ze urbanisticka
koncepce stanovena piivodnim tizemnim planem zistava zachovana. Jeji principy — zejména
ochrana krajinného razu, piechodu sidla do volné krajiny a respektovani historické struktury —
jsou i nadéle uplatiiovany, a to i na plochy, u nichz dochazi ke zmén¢ funkcniho vyuziti. V
ptipadé ptevodu plochy SX2 na plochu SV se tedy nejedna o popteni koncepce, ale o jeji
aplikaci jinou formou nastrojii uzemniho planovani. Jak bylo konkrétnéji uvedeno ve
vyhodnoceni dil¢i ptipominky 1.

Potizovatel vzal v ivahu argumenty tykajici se historického vyvoje lokality a jeji urbanistické
stopy. Soucasné je v§ak nutné uvést, Ze stavajici objekty v dané lokalité nejsou evidovany jako
kulturni pamatky, nevykazuji vyznamné architektonické ani stavebné-historické hodnoty, jejich
podoba je vysledkem opakovanych ptestaveb, které pivodni charakter vyrazné modifikovaly,
nelze tedy dovozovat potiebu jejich striktni hmotové ¢i dispozi¢ni ochrany v rozsahu
odpovidajicim pamatkové hodnotnym strukturdm. Objekty primarné neslouzili pro bydleni ¢i
rekreaci. Je nutné tedy reagovat na fakt, ze souc¢asné pozadavky stavebniho zdkona na vystavbu
bydleni a rekreace jsou vyrazné¢ odlisné od ptivodnich pozadavki staveb slouzicich pro potieby
pily a cihelny v minulosti. Ochrana izemi proto neni vazana na jednotlivé objekty jako takové,
ale predevSim na prostorové a krajinné vztahy v izemi.

Na zakladé vyporadani pfipominky k zachovani urbanistickych hodnot bude proto uplatnén
kompromisni piistup: PfestoZze dochazi ke zméné funkéniho vyuZiti na plochu SV (smisené
obytné venkovské) na pozemcich p. €. st. 27, st. 32, 54, 230, 229, 217, 216, 56/3, st. 28, 222
vSe v k. 0. Rades$in nad Bobriivkou, bude pfipomince vyhovéno ¢astecné s ohledem na ochranu
krajinné urbanistiky mista. V ramci plochy musi byt dodrzena stanovena urbanistickd koncepce
a vdaném mist¢ bude navrZena plocha s prvky regula¢niho planu, kde budou dodrZeny
stanovené podminky: ,,Respektovat volné pfistupné zelené plochy propojujici zastavéné tizemi
obce s okolni krajinou, vetejné prostranstvi bez oploceni, minimalni rozsah zpevnénych ploch.
Ptipustné bude rozsiteni stavajicich staveb evidovanych v KN pfi zachovani obdélnikového
pudorysu. Koeficient zastavéni stavebniho pozemku bude max. 0,4.

Timto zpiisobem je zajisténo, Ze nedojde k nepfiméefené intenzifikaci izemi, zlstane zachovan
charakter oteviené¢ho prostoru a bude respektovan piechod sidla do krajiny, coz je klicovy
princip pavodniho UP.

Koncepce UP neni zalozena na neménnosti konkrétnich funkénich ploch, ale na principu
ochrany hodnot uzemi prostfednictvim regulace. Tento princip je v daném piipad¢ zachovan,
pouze je realizovan jinym nastrojem. Vysledné vyhodnoceni dil¢i pfipominky 3 piedstavuje
vyvazeny kompromis mezi ochranou hodnot tizemi a moZnosti jeho pfimétfeného vyuziti.
Ochrana urbanistickych a krajinnych hodnot lokality bude nadéle zajiSténa prostiednictvim
stanovenych regulacnich podminek v rdmci konkrétni plochy SV s prvky regulacniho planu.
Zaroven je umoznéno pfimétené vyuziti izemi odpovidajici jeho poloze a charakteru. Navrzené
feSeni tak respektuje hlavni zasady urbanistické koncepce, zohlediuje skute¢ny stav a hodnoty
Uzemi a pfimétené vyvazuje vefejné a soukromé zajmy.



Obr.: Objekty umisténé na p. €. st. 27 a st. 28 v k. .. Radesin nad Bobravkou.

Pofizovatel se ztotoznuje pii vyporadani pfipominky zejména s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55, kdy vzdy jde o vyvéazeni z4jmu vlastnikli dotéenych
pozemkil s ohledem na vefejny zdjem, kterym je v nejSirSim slova smyslu zijem na
harmonickém vyuziti izemi. Tato harmonie mlize mit nes¢isln€ podob a ve své podstate nebude
volba konkrétni podoby vyuZiti ur¢itého uzemi vysledkem nic¢eho jiného neZ urcité politické
procedury v podobé schvalovani izemniho planu, v niz je vile politické jednotky, kterd o ném
rozhoduje, tedy ve své podstat¢ obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli
nevyznamng, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalSich) mantinelti danych zakonnymi pravidly izemniho planovani. Uvnitf
téchto mantineld vSak zlistavd vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani ptislusné
politické jednotky.

Dil¢i piipomince 3 se vyhovuje ¢astecné.



Odivodnéni k dil¢i pripomince 4:

Dilgi piipominka byla pofizovatelem a zpracovatelem Zmény UP opétovné posouzena z
hlediska souladu s cili a ukoly izemniho planovani dle § 38 a § 39 stavebniho zakona, jakoz i
z hlediska proporcionality zasahu do vlastnickych prav.

Koridor CNU.D5 byl do ptivodniho uzemniho planu vymezen bez existence podrobné&jsi
dopravni studie, krajindiského feSeni, majetkopravniho provéfeni ani variantniho posouzeni
trasy. Nejednalo se o vysledek komplexniho provéfeni uizemi, ale o schematické vymezeni bez
podrobného zdiivodnéni nezbytnosti konkrétni polohy.

V ramci provéiovani dil¢i zmény nebylo prokazano, ze by realizace komunikace v piesné
vymezené trase koridoru CNU.D5 ptedstavovala natolik pfevazujici vefejny zajem, ktery by
odtivodnoval dlouhodobou uzemni blokaci dotéenych pozemkd.

Deklarovany vetejny zdjem (prostupnost krajiny, moznost cyklotrasy, krajinotvorna funkce) je
obecného charakteru a neni vazan vyluéné na konkrétni trasu koridoru CNU.DS.

Navic Zména UP umoziiuje umistovani dopravni infrastruktury (véetné u¢elovych komunikaci
a polnich cest) v ramci ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti, zejména v plochach zemédé€lskych,
ptipadné dalSich souvisejicich plochach, pokud jsou splnény podminky vyuziti Gzemi.
ZruSenim koridoru CNU.DS5 tedy nedochéazi k vylou¢eni moznosti budouci realizace ucelové
komunikace jako takové. Dochazi pouze k odstranéni konkrétni, podrobné neprovétené izemni
blokaci v pfesn¢ vymezené trase.

V piipadé budouciho konkrétniho umisténi stavby ucelové komunikace je mozné zpracovat
podrobnéjsi dokumentaci (napf. izemni studii), provéfit variantni vedeni trasy, zohlednit
aktudlni majetkopravni vztahy a posoudit skutecny rozsah vefejného zdjmu v daném case.
Vypusténi dopravniho koridoru CNU.DS5 je z hlediska zasad proporcionality a minimalizace
zasaht do vlastnickych prav vhodnéjsi nez dlouhodoba blokace izemi bez konkrétni piipravy.
Obecné cile tzemniho planu (zvySovani prostupnosti krajiny, podpora ekologické stability,
obnova interak¢nich prvka apod.) nejsou vazany vyhradné na existenci konkrétniho koridoru
CNU.DS. Tyto cile 1ze naplnovat 1 jinymi ndstroji — napiiklad: realizaci jinych polnich cest,
vysadbou liniové zelené, pozemkovymi tipravami, krajinafskymi opatfenimi v ramci USES,
atd.

ZruSenim koridoru CNU.DS5 tedy nedochazi k popfeni koncepce uzemniho planu jako celku,
ale k upravé jednoho dil¢iho nastroje, ktery nebyl podlozen dostate¢nymi podklady.

Ve vztahu k nedostateénému zdivodnéni uvadime, Ze v ramci pofizovani Zmény UP bylo
provéieno, ze vymezeni koridoru zasahuje do soukromych pozemki bez doloZeni nezbytnosti
konkrétni trasy, nebyly provéfeny jiné varianty vedeni komunikace, nebyla zpracovana Zadna
studie dopravnich vztahl ani krajinaskd koncepce, ktera by konkrétni feSeni jednoznacné
odiivodnovala. Z téchto divodlt bylo shleddno, Ze dal§i ponechani koridoru piedstavuje
nepfiméefeny zasah do vlastnickych prav bez dostatecného prokdzani pfevazujiciho vetrejného
Zajmu.

Z dostupnych podkladl stabilniho katastru nevyplyva existence historické cesty v trase
odpovidajici vymezenému koridoru CNU.DS. V pifedmétném tzemi jsou v historickych
mapach zakresleny zeméd¢lsky vyuzivané pozemky bez vyznaceni samostatné komunikace ¢i
cestniho télesa v poloze odpovidajici navrhovanému koridoru. Tvrzeni zadatelky, Ze se jedné o
,obnovu historické cesty*, tak nebylo podloZeno doloZitelnymi kartografickymi podklady.
Historické existence komunikace v této konkrétni trase nebyla prokazana.

Tato skuteCnost je vyznamnd z hlediska posouzeni vefejného zdjmu: Pokud by S§lo o
jednozna¢né dolozitelnou historickou cestu se zaniklou, avSak prokazatelnou strukturou v
krajin€, bylo by moZno argumentovat vyss§i mirou legitimity jeji obnovy. V daném piipad¢ se



vSak nejedna o obnovu zietelné historické komunikace, nybrz o nové navrzeny zamér bez
historické opory v izemni struktuie.

Pro uplnost uvadime, ze zruSeni koridoru CNU.DS5 nepiedstavuje znemoznéni budouci
realizace ucelové komunikace. V pripadé budouci potieby vybudovani ucelové komunikace
bude mozné jeji trasu nove¢ proveérit na zakladé aktudlnich podkladl, realné investini
pripravenosti a fddného vyhodnoceni vefejného zajmu. Tato skutecnost dale podporuje zaveér,
ze se pripomince nevyhovuje, nebot’ neexistuje dostate¢né prokazany pievazujici vefejny zajem
na zachovani konkrétniho koridoru, koridor neni historicky dolozeny prvek krajinné struktury,
budouci realizace ucelové komunikace neni zrusenim koridoru vyloucena a muze byt feSena na
zakladé¢ aktualni potfeby a fadného odborného provéreni.

Pofizovatel se ztotoziluje pii vypoiadani pfipominky zejména srozsudkem NejvySsiho
spravniho soudu, sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55, kdy vzdy jde o vyvéazeni z4jmu vlastnikli dotéenych
pozemki s ohledem na vefejny zdjem, kterym je v nejSirSim slova smyslu zijem na
harmonickém vyuziti izemi. Tato harmonie mize mit nes¢islné podob a ve své podstaté nebude
volba konkrétni podoby vyuziti uréitého uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické
procedury v podobé& schvalovani izemniho planu, v niZ je ville politické jednotky, kterd o ném
rozhoduje, tedy ve své podstat¢ obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli
nevyznamng, pozadavkem nevyboceni z urCitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelti danych zakonnymi pravidly izemniho planovani. Uvnitt
téchto mantineltl vSak ziistdva vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovéni ptislusné
politické jednotky.

Dil¢i pfipomince 4 se nevyhovuje.

Odivodnéni k dil¢i pripomince 5:

Dil¢i piipomince 5 se vyhovuje.

Odivodnéni k dil¢i pripomince 6:

Ptipominka sméfuje proti vypusténi podminky v kapitole 6.2.1 vyrokové ¢asti uizemniho planu,
spocivajici v nepfipustnosti ,,stavebnich zasahii za G¢elem navyseni kapacity a hmoty staveb*
na ploSe OM (nové OK). Podatelka namitd zejména nespravny vyklad piivodniho regulativu,
rozpor s koncepci Uzemniho planu, kapacitni netinosnost z hlediska dopravy a technické
infrastruktury a mozné uptednostnéni soukromého zajmu.

Vypusténi pozadavku u neptipustného vyuziti plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti OK -
»stavebni zasahy za ucelem navySeni kapacity a hmoty staveb® v kapitole 6.2.1 (nové v navrhu
kapitoly F.2.1) neméni funkéni vyuziti plochy ani nevymezuje nové zastavitelné plochy.
Spociva vyhradné ve vypusténi absolutniho zakazu urcitého typu stavebnich tprav. Nejedna se
tedy o koncepcni zménu urbanistického feSeni uzemi, nybrz o Gpravu rozsahu regulace v ramci
JiZ vymezené stabilizované plochy.



Podatelka poukazuje na piekroceni kapacity cistirny odpadnich vod a dalsi technické
infrastruktury. Nicméné obec disponuje pravomocnym stavebnim povolenim na novou ¢istirnu
odpadnich vod, které bylo vydano pod ¢.j. MUNMNM/155674/2021/47 s nabytim pravni moci
6. 1. 2022) na parc. ¢. 178/5 v k. u. Radesin nad Bobrivkou, jejiz realizaci dojde k odstranéni
stavajicich kapacitnich omezeni. Nebot’ nova COV ma mit kapacitu 255 EO a stavajici COV
na hotelu Radesin disponuje kapacitou 150 EO. Kapacita pro budouci rozvoj obce je tedy
zaji$téna s ohledem na likvidaci odpadnich vod. Uzemni plan je koncep&nim nastrojem rozvoje
uzemi a neni jeho Ucelem feSit doCasné provozni nedostatky technické infrastruktury, pokud
jsou systémove feSeny investi¢ni piipravou. Za situace, kdy je vystavba nové kapacity
infrastruktury jiz povolena, nelze povazovat trvaly a absolutni zdkaz stavebnich Gprav na plose
obCanského vybaveni komercni (dale jen ,,OK*) za pfiméfeny nastroj ochrany vefejné
infrastruktury.

Otéazka konkrétniho napojeni jednotlivych staveb na technickou infrastrukturu bude vzdy
pfedmétem posouzeni v navazujicich fizenich podle stavebniho zakona, kde musi byt prokazana
dostatecna kapacita siti a soulad se zvlaStnimi pravnimi pfedpisy (zejména zakony €. 254/2001
Sb., o vodach a zméné nékterych zékont, ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi). V ramci zdsobovani obce pitnou vodou, ma obec
vybudovany vetejny vodovod, ktery je zasoben z vlastnich vrtii. Pokud by nedostacovaly
puvodni zdroje pitné vody, izemni plan pfipousti v rdmci vSech ploch s rozdilnym zptsobem
vyuziti umoznéni technické infrastruktury. Tudiz je zajiSténa moznost realizace staveb
technické infrastruktury napti¢ plochami v izemnim plénu.

V piipomince je vytykano dopravni zatizeni a nedostatek parkovacich mist, které vsak
predstavuji relevantni hlediska pfi posuzovani konkrétnich stavebnich zamért. Stavebni ufad v
fizenich podle stavebniho zdkona posuzuje mimo jiné zajisténi dopravy v klidu, dopravni
napojeni i splnéni pozadavki technickych ptedpisi. Zamezeni konkrétniho stavebniho zasahu
z diivodu nevyhovujici dopravni situace je tedy mozné fesit individualné v ramci povolovaciho
procesu, nikoli ploSnym a absolutnim zdkazem bez ohledu na parametry budouciho zaméru.

Plvodni regulativ tedy predstavoval absolutni zdkaz navySovani kapacity a hmoty staveb bez
ohledu na rozsah, povahu ¢i skute¢né dopady konkrétni pravy. Takto formulované omezeni
napiiklad vylucoval i marginalni stavebni Upravy bez vyznamnéjSich dopadii, neumoZioval
individualni posouzeni konkrétni situace, mohl piedstavovat nepfiméfeny zasah do
vlastnického prava ve smyslu €l. 11 Listina zdkladnich prav a svobod. Vypusténi daného zakazu
neznamend automatické umoznéni neomezeného rozsifovani staveb. Zachovany zistavaji
obecné regulativy plochy OK i veskeré zdkonné nastroje kontroly v navazujicich fizenich.
Posouzeni konkrétnich dopadd je tak pieneseno do procesi, které jsou k tomu urceny a
umoziuji individualni vyhodnoceni proporcionality zasahu. Dana tprava feSeni plochy OK je
pfimétenéjsi a 1épe odpovida principu minimalizace zasaht do vlastnickych prav pii soucasném
zachovani ochrany vefejnych z4jma.

Skutecnost stietu z4jmul, Ze zmeéna muze mit dopad na konkrétni nemovitosti, sama o sob¢
nezaklada jeji nezdkonnost. Pro zdkonnost opatieni obecné povahy je rozhodujici dodrzeni
zakonného postupu, existence racionalniho divodu zmény a absence zjevné svévole. Zména
byla projednana zadkonnym zpiisobem a jeji odlvodnéni vychdzi z uvahy o pfiméfenosti
regulace. Otazky ptipadného stretu zajma konkrétnich osob upravuji zvlastni pravni predpisy
(zejména zdkon o obcich a zdkon o stietu zajmi). V ramci projednani této zmeény nebylo
zjisténo poruSeni procesnich pravidel ani okolnosti svéd¢ici o zneuziti pravomoci. Tato ¢ast
pfipominky vSak piekracuje rovinu tzemniho planu.



Potizovatel dospél k zavéru, ze diléi zména Z 10, schvalena v obsahu Zmény UP je vécné
odivodnénd, reaguje na nepfiméfenost absolutniho zdkazu, neohrozuje ochranu vetejnych
z4jmu, které budou zajiStény v navazujicich fizenich, je v souladu s principem proporcionality
a je projedndna zakonnym zpisobem. Pofizovatel se pfi vypotradani dil¢i pfipominky 6 opét
ztotoznuje s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55 , kdy vzdy jde o
vyvazeni zajml vlastnikli dotéenych pozemkii s ohledem na vefejny zdjem, kterym je v
nejSirSim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti zemi. Tato harmonie miize mit
nesc¢islné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti ur€itého tzemi
vysledkem ni¢eho jiného nez urcité politické procedury v podob¢ schvalovani izemniho planu,
v niz je vule politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici
svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantinelti danych zdkonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvnitf téchto mantinelii vSak zlistava vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani ptislusné politické jednotky.

Dil¢i ptipomince 6 se nevyhovuje.

Odivodnéni k dil¢i pripomince 7:

Na tvod je tieba uvést definici systému sidelni zelen¢ dle Asociace pro urbanismus a izemni
planovani CR, jeZ zni nasledovné: ,, Systém sidelni zelené je souhrn ploch zelené a ploch s
vraznym podilem vegetace v zastavénem uzemi a zastavitelnych plochach sidla.
Tvori zpravidla uceleny spojity systém, ktery zajistuje navaznost zelenych ploch na prirodni
zdazemi sidla a vytvari priznivejsi podminky pro existenci vegetace v jeho pozméneném prostredi.
Soucasné podminuje kvalitu obytného standardu vuzemi, ma vyraznou vazbu na vodni rezim a
plni siroké spektrum nezbytnych funkci (ekologické, rekreacni, mikroklimatické, kompozicni,
ochranné, apod.). “

Nelze ji tedy zaménovat pouze za plochy vefejnych prostranstvi a sidelni zelené. Do tohoto
vyctu jsou zapocitavany veskeré plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti, kde je umoznéna
podpora funkei, které ptiznivé ovliviiuji vodni reZzim, vegetaci a zajist'uji ekologické, rekreacni,
ochranné funkce, jak bylo uvedeno vyse.

Zmena €. 1 rusi zastavitelné plochy urcené pro vetejné prostranstvi a navraci je do stavajiciho
lesniho pozemku, nebot’ jsou tak pozemky aktivn€ vyuzivany. Z hlediska funkéniho vyuziti
tedy dotceny lesni pozemek naplituje podstatné znaky sidelni zelen€, byt’ jsou nové zatfazeny
do nezastavéného tzemi. Napliiuji zejména jeden z cilii izemniho planovani a to § 38 odst. 4
Uzemni pléanovdni chréni a rozviji piirodni, kulturni a civilizacni hodnoty tizemi, véetné
urbanistického, architektonického a archeologického dedictvi, a pritom chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje
podminky pro hospodadrné vyuzivani zastaveného uzemi a zajistuje ochranu nezastaveného
uzemi a ochranu a rozvoj zelené infrastruktury. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na
moznosti rozvoje uzemi a miru vyuziti zastaveného vuzemi.

Vymezeni ploch lesnich na misto navrhovych ploch vetejnych prostranstvi nezptsobuje zanik
zelené, ale jeji transformaci. Tato zména transformace ploch nadale plni ekologické funkce,
krajinotvorné funkce 1 rekreacni funkce. Dale zajiStuji ochranu pied zastavénim, zachovava
ekologickou stabilitu tzemi a soucasné fakticky plni funkci obdobnou vefejnému prostranstvi.
Pivodni vymezeni zastavitelnych ploch pro vetfejné prostranstvi nepifinaselo vyS$$i miru



ochrany nez stdvajici funkéni zatazeni (plochy lesni). Je zajiSténa proporcionalita feSeni a
zachovava se zelend infrastruktura sidla a celého uzemi.

Zastavitelné plochy Z.5a a Z.5b jsou urceny pro smisené obytné venkovské vyuziti. Tedy
primarné bydleni v rodinnych domech a nikoliv sidelni zelen. Nicméné i v téchto plochéch je
zajisténa zelend infrastruktura na zéklad¢ stanovené urbanistické koncepce, kde musi byt
dodrzena podminka: ,,novou zdstavbu sousedici s nezastavenym vuzemim sméerovat tak, aby byla
svou nezastavénou casti pozemku orientovand do volné krajiny a vytvaret tzv. mekky prechod
urbanizovaného uzemi do volné krajiny.” Svym zptusobem tedy budou plochy Z.5a i Z.5b
podporovat systém sidelni zelen¢, nebot’ zadni trakty zahrad budou bez zastavby. K tomuto
vyhodnoceni se pfipojuji i namitané pozemky p. ¢. 156/18, 156/17, 156/16, 156/15 a 156/14
vée v k. 0. Radesin nad Bobriivkou, nebot’ na zakladé vyhodnoceni piipominek ke Zméné UP
se navraceji do ptivodniho znéni, tedy ploch smiSenych obytnych venkovskych a zménou
nebudou dale feseny.

Dil¢i ptipomince se vyhovuje v bodé u zastavitelné plochy Z.8, ktera bude z navrhu Zmény UP
vypusténa na zaklad¢ nesouhlasného stanoviska dotéené¢ho organu, ktery zajist'uje ochranu
zemédélského piidniho fondu. Plocha bude zatazena do plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti
zelen — zahradni a sadova (ZZ). Plochy zahrad jsou soucésti zelené infrastruktury, které plni
reten¢ni funkci, mikroklimatickou stabilizaci, krajinotvornou roli piechodu do krajiny. Nejedna
se tedy o ,,ubytek zelené®, ale o zménu jeji formy. Dle rozsudku NSS sp. Zn. 2 Ao 2/2007 je
feceno, ze ,, rozhodujici neni formalni oznaceni plochy, ale jeji skutecna funkce v tizemi.

Navrzenim transformacni plochy T.1 se naplno vyuzije potencionalu brownfieldu, na ktery je
vztazen pozadavek zpracovani Uzemni studie, kterd mé vytvofit podminky transformaci
nevyuzivaného zemédelského aredlu pro rozvoj individualniho bydleni. Nova zastavba formou
pfizemnich objektii s obytnym podkrovim s dostatenym podilem nezpevnénych (zelenych)
ploch — koeficient zastavéni max. 40 % ze stavebniho pozemku. V navrhu Zmény UP je pro
uzemni studii stanoveno, Ze provéri parcelaci, navrh dopravni a technické infrastruktury pro
potieby bydleni v rodinnych domech. Stanovi vyskovou hladinu zastavby a prechod sidla
smérem do volné krajiny. Zajisténa bude ochrana stavajiciho zamku a nebudou navrhovany
negativni vlivy, které by ovlivnily zamek. Vyméra jednotlivych stavebnich pozemkii pro rodinné
bydleni bude max. 1200 m’. VSechny tyto podminky, jez budou muset byt dodrZeny
koresponduji jak s urbanistickou koncepci Uzemniho planu, tak koncepci sidelni zelené.
Zejména me&kky prechod do volné krajiny a zachovani ochrany stavajicich historickych hodnot
v uzemi. Navic je navrhova plocha T.1 feSena v souladu s ukoly izemniho planovani, zejména
§ 39 odst. e) vytvdret predpoklady pro hospodarné vyuzivani uzemi, zejména diislednym
vyuzivanim zastavéného uzemi sidel prostiednictvim cilené revitalizace znehodnocenych nebo
zanedbanych ploch, p) vytvaret v uzemi podminky pro odstranovani ndsledkii nahlych
hospodarskych zmén zejména provérovanim a pripadnym vymezovanim zastavitelnych ploch
nebo transformacnich ploch. Plnohodnotnym vyuzitim zanedbaného zemédélského aredlu je
napliiovana urbanistickd koncepce, nebot” hlavnim znakem koncepce je transformace soucasné
nevyuzivanych arealli (brownfieldl) odstranit nevzhledné a zanedbané plochy, které svym
charakterem a meéfitkem zéastavby nezapadaji do obrazu obce. Pivodni navrzené plochy
vefejného prostranstvi a sidelni zelen& v platném UP z roku 2021 mély zajistit mékky piechod
sidla do volné krajiny. Tato skuteCnost bude nadédle zachovéna, jen bude zpracovana
v podrobnéjsi dokumentaci — izemni studii pro plochu T.1.

Na pozemcich p. €. st. 27, st. 32, 54,,230, 229, 217, 216, 56/3, st. 28, 222 vSe v k. 0. RadeSin
nad Bobrivkou, které jsou Zménou UP zatazovany do stabilizované plochy SV (dfive plocha
SX2) bude ptipomince vyhovéno ¢asteéné s ohledem na ochranu krajinné urbanistiky mista.



V ramci plochy musi byt dodrzena stanovena urbanisticka koncepce a v daném misté bude
navrzena plocha s prvky regula¢niho planu, kde budou dodrzeny stanovené podminky na volné
piistupné zelené plochy propojujici zastavéné tzemi obce s okolni krajinou, vefejné
prostranstvi bez oploceni, minimdlni rozsah zpevnénych ploch. Ptipustné bude rozsifeni
stavajicich staveb evidovanych v KN pii zachovani obdélnikového pudorysu. Koeficient
zastavéni bude max. 0,4.

Obr.: Objekt umistény na p. €. 27 v k. 0. RadeSin nad Bobrivkou.

Zména UP je feSena v mezich samospravné diskrece obce, respektuje princip proporcionality,
zachovava funkce zelené infrastruktury a legitimné stabilizuje existujici rekreacni vyuZiti.
Zavérem se ztotoziiujeme s rozsudkem NSS sp. Zn. 6 Ao 5/2010, Ze ., Uzemni plan neni
neménny dokument; jeho zména muize spocivat i v odlisném koncep¢nim feseni, pokud je fadné
odivodnéno.*

Potizovatel se pifi vypotadani dil¢i ptipominky 6 opét ztotoziuje s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55, kdy vzdy jde o vyvézeni zajm1 vlastnikii dotéenych
pozemkil s ohledem na vefejny zdjem, kterym je v nejSirSim slova smyslu zijem na
harmonickém vyuziti izemi. Tato harmonie mize mit nes¢isln€ podob a ve své podstate nebude
volba konkrétni podoby vyuziti ur¢itého zemi vysledkem nic¢eho jiného nez urcité politické
procedury v podobé schvalovani izemniho planu, v niz je vile politické jednotky, kterd o ném
rozhoduje, tedy ve své podstaté¢ obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli
nevyznamng, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalSich) mantinelti danych zdkonnymi pravidly izemniho pldnovani. Uvniti
téchto mantineld vSak zlstava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani ptislusné
politické jednotky.

Dil¢i pfipomince 7 se vyhovuje ¢aste¢né.



Odivodnéni k dil¢i pripomince 8:

Dil¢i piipomince 8 se vyhovuje.

Nekteré dil¢i pripominky navrhovatelky se prolinaji mezi sebou, proto je tieba brat vyporadani
vSech dil¢ich pfipominek jako celek.

PoZadavky po¥izovatele na ipravu navrhu UP

Poftizovatel pozaduje do casti odtivodnéni doplnit vyhodnoceni s Aktualizaci €. 8 a 9 Politiky
uzemniho rozvoje Ceské republiky a Aktualizaci ¢. 9 Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vysocina.

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK:

Zména UP
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UAP

ZPF
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KU
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VKP

RD

DO
Stavebni zakon
NSS

Zména ¢. 1 Uzemniho planu Radesin
Uzemni systém ekologické stability
Zasady uzemniho rozvoje Kraje Vysocina
Uzemné analytické podklady SO ORP Nové Mésto na Moravé
Zemédélsky padni fond

Ochrana pftirody a krajiny

Krajsky urad

Meéstsky urad Nové Mésto na Moravée
Zivotni prostiedi

Vyznamny krajinny prvek

Rodinny dim

Dotceny organ
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