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zastoupen osobou: ! specialista pro komunikaci s úřady

Mt STSKY URAD < Uklad znak

NOVÍ:: MESTO na Moravě
okres Žďár ned Sázavou

p vated

Dodie: : 10. 2026

č.2M4

ID datové schránky: dc6g2wa

V Praze dne 01. 10. 2026

Věc: Žádost o poskytnutí informací dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném
přístupu k informacím

Vážení,
dovoluji si Vás oslovit ve věci poskytování informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o
svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dale jen Infz"). Právo
na informace je ústavně zaručeným právem zakotveným v čl. 17 odst. 1 a 5 Listiny
základních práv a svobod (dále jen Listina"), jakož i v čl. 10 Úmluvy o ochraně lidských
práv a základních svobod (dále jen Úmluva") a v &l. 42 Listiny základních práv Evropské
unie.

Timto Vás žádám o poskytnutí kopií všech rozhodnutí a jiných dokumentů nahrazujicich
rozhodnutí vydaných Vaším stavebním úřadem v rámci územního, stavebního a
společného řízení za období od 01. 07. 2026 do 30. 09. 2026, a to:

e podle nového stavebního zákona č. 283/2021 Sb., ve znění pozdějších předpisů,
* podle předchozího zákona č. 183/2006 Sb. (rozhodnutí vydávaná podle

přechodných ustanovení nového stavebního zákona).

Požadujeme poskytnutí dokumentů pouze v případech, kdy je stavebníkem
(investorem, žadatelem) právnická osoba a zároveň se jedná o pozemní stavbu
(budovu). Rozhodnutí týkající se záměrů fyzických osob nežádáme. Dokumenty týkající
se infrastruktury (bez ohledu na stavebníka) rovněž nežádáme.

Požadované informace žádám poskytnout v elektronické podobě do datové schránky
žadatele (ID: dc6g2wa) a to ve formátu PDF.

Z působnosti této žádosti dále vylučujeme následující typy rozhodnutí a dokumentů (u
nichž nedochází k zahájení fyzických stavebních prací, nebo u nichž již byly práce
dokončeny):
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Dle zákona č. 183/2006 Sb.:

e kolaudační souhlas / kolaudační rozhodnutí (§ 122)
* rozhodnutí o předčasném užívání stavby
* rozhodnutí o zkušebním provozu
* dodatečné povolení stavby ($ 129 odst. 2 a násl.)
* územní rozhodnutí o změně využití území ($ 80)
* územní rozhodnutí o změně vlivu užívání stavby na území (§ 81)
* územní rozhodnutí o dělení nebo scelování pozemků (§ 82)
* rozhodnutí o ochranném pásmu (§ 83)

Dle zákona č. 283/2021 Sb.:

* kolaudační rozhodnutí (§ 230-235)
* povolení předčasného užívání stavby ($ 236)
* povolení zkušebního provozu (§ 237)
* povolení změny využití území (§ 215)
* povolení dělení nebo scelování pozemků (§ 216 a § 217)
* rozhodnutí o stanovení ochranného pásma (§ 218-220)
* dodatečné povolení stavby (§ 256)

Právní a metodická východiska pro vyřízení žádosti
Abychom předešli případným nedorozuměním či nezákonnému odmítnutí žádosti,
dovoluji si upozornit na ustálenou rozhodovací praxi soudů, krajských úřadů a závazné
limity aplikace práva:

1. Ústavní rozměr práva na informace

Právo na informace je ústavně zaručeným právem dle čl. 17 odst. 1 a 5 Listiny. Jak
opakovaně judikoval Ústavní soud Nejvyšší správní soud, rozsah omezení tohoto
základního práva je třeba vykládat restriktivně (viz např. nález Ústavního soudu sp. zn. | .

ÚS 1885/09, č. 103/2010 Sb. ÚS). Podle čl. 4 odst. 4 Listiny musi byt při používání
ustanovení o mezích základních práv šetřeno jejich podstaty a smyslu. InfZ vychází z
pravidla, že informace se poskytují, [4a omezení či podmiňování této informační povinnosti
podléhá restriktivnímu výkladu a musí být řádně odůvodněno, přičemž důkazní břemeno
leží na povinných subjektech (rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, čj. 11 As 281/2020-42).

Obdobně na mezinárodní úrovní čl. 10 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a
základních svobod zaručuje právo přijímat informace, a jakýkoliv zásah do tohoto práva
musí být nejen stanoven zákonem, ale též nezbytný v demokratické společnosti (viz čl.
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10 odst. 2 Úmluvy). Rozhodnutí stavebního úřadu jsou výkonem veřejné moci
podléhající veřejné kontrole a jejich zpřístupnění představuje legitimní výkon práva na
informace.

2. Nepřípustnost odmítnutí z důvodu komerčního využití
Případné zamítnutí žádosti s odůvodněním, že informace mohou být využity ke
komerčním účelům, je právně zcela neopodstatněné. Upozorňujeme na následující
právní rámec:

* Směrnice (EU) 2019/1024 o otevřených datech a opakovaném použití informací
veřejného sektoru výslovně zakotvuje právo na tzv. re-use, a to včetně komerčních
účelů (čl. 3 a recitál 8 směrnice).

* Zákon č. 106/1999 Sb. v § 3 odst. 1 stanoví, že žadatel nemusí svůj zájem na
poskytnutí informace jakkoli dokládat či odůvodňovat. Právo na informace není
podmíněno konkrétním účelem využití informace.

* Směrnice (EU) 2003/98/ES (předchůdce směrnice 2019/1024), transponovaná do
českého právního řádu, rovněž zakazuje diskriminaci žadatelů na základě účelu, pro
který informaci požadují.

» Tuto skutečnost setrvalé potvrzuje rozhodovací praxe odvolacích orgánů (např.
rozhodnutí Krajského úřadu Ústeckého kraje č.j. KUUK/166894/2025, Krajského
úřadu Moravskoslezského kraje č.j. MSK 140454/2025).

3. Nepřípustnost aplikace institutu zneužití práva

Institut zneužití práva dle § 11 odst. 1 písm. f) InfZ (dříve dovozováno z § 2 občanského
zákoníku) Ize aplikovat pouze ve výjimečných případech a za splnění přísných
podmínek. Podle ustálené judikatury NSS plní tento institut roli ultima ratio a jeho použití
je vázáno na kumulativní splnění několika podmínek, přičemž samotná skutečnost, že
žadatel je podnikatel nebo že podává žádosti opakovaně či hromadně, nepostačuje k
závěru o zneužití práva (viz rozsudek NSS čj. 4 As 34/2014-35). Žádost o kopie
vydaných rozhodnutí stavebního úřadu je typickým a legitimním výkonem práva na
informace a odmítnutí z důvodu zneužítí práva" by bylo v tomto případě zcela
neopodstatněné.

4. Ochrana osobních údajů (GDPR) a limity anonymizace

Žádáme o anonymizaci dokumentů výhradně v zákonem nezbytném rozsahu dle § 12
InfZ ve spojení s § 8a InfZ. Plošné začerňování údajů je v rozporu se zákonem a vede k
nepřezkoumatelnosti poskytnutých dokumentů. Jak potvrdil Krajský soud v Brně v
rozsudku čj. 30 A 81/2023-35, nelze plošně odmítnout poskytnutí všech informaci z
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důvodu, že některé z nich obsahují osobní údaje - je třeba jednotlivé údaje znepřístupnit
(začernit) a zbytek poskytnout. Upozorňujeme na následující pravidla:

a) Právnické osoby, veřejní investoři a IČO: Podle bodu 14 odůvodnění (recitálu)
Nařízení (EU) 2016/679 (GDPR) se ochrana osobních údajů nevztahuje na právnické
osoby. Není proto zákonný důvod anonymizovat názvy firem, veřejných institucí, jejich
adresy ani identifikační čísla (IČO). Údaje o právnických osobách jsou navíc veřejně
dostupné v obchodním rejstříku.

b) Projektanti, architekti a odborný dozor: Údaje o fyzických osobách, které v řízení
vystupují v rámci své podnikatelské či profesní činnosti (autorizované osoby),
nepodléhají ochraně soukromí ve smyslu $ 8a InfZ. Identifikační údaje těchto osob
(jméno, IČO, číslo autorizace ČKA/ČKAIT, adresa sídla) jsou veřejně dostupné v
profesních komorách a rejstřících. Jejich uvedení v rozhodnutí je odrazem jejich veřejné
profesní činnosti, nikoliv soukromého života (viz např. rozsudek NSS čj. 5 As 119/2011 a
princip vyřčený v nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. US 24/10). Tyto údaje žádáme
neanonymizovat.

c) Věcné údaje o stavbě: Katastrální území, parcelní čísla, názvy stavebních záměrů,
údaje z katastru nemovitostí a údaje o druhu a účelu stavby jsou věcnými informacemi o
nemovitostech, nikoliv osobními údaji, a nepodléhají anonymizaci. Katastrální údaje jsou
navíc veřejně přístupné dle zákona č. 256/2013 Sb., katastrální zákon.

d) Osobní údaje soukromých fyzických osob (nepodnikajících): Anonymizaci plně
respektujeme pouze u jmen, dat narození a adres trvalého bydliště fyzických osob (např.
soukromých investorů rodinných domů či sousedů jako účastníků řízení).

e) Zásada proporcionality: Jak konstatoval NSS v rozsudku čj. 1 As 281/2020-42, při
střetu práva na informace s právem na ochranu osobních údajů je třeba provést test
proporcionality. Plošné odmítnutí bez individuálního posouzení každého konkrétního
údaje je nezákonné. Anonymizace musí být provedena adresně, tj. pouze u těch údajů,
u nichž zájem na ochraně soukromí převažuje nad právem na informace, a musí být v
každém jednotlivém případě odůvodněna.

5. Právo na informace nezávisle na účastenství v řízení

Pro úplnost uvádíme, že právo na informace dle InfZ je nezávislé na účastenství
žadatele ve správním řízení. Toto právo svědčí každé fyzické právnické osobě dle $ 3
odst. 1 InZ. Skutečnost, že žadatel nebyl účastníkem daného řízení, nemůže byt
důvodem pro odmítnutí žádosti - zákon takový důvod nezná (viz rozsudek Krajského
soudu v Brně čj. 30 A 81/2023-35). Povinnost poskytovat informace dle InfZ existuje
vedle" práva nahlížet do spisu dle § 38 správního řádu.
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6. Poskytování i nepravomocných rozhodnutí

InfZ neumožňuje povinnému subjektu odmítnout žádost o informace jen proto, že se
žadatel chce seznámit s nepravomocným správním rozhodnutím. Nejedná se o novou
informaci, která vznikla při přípravě rozhodnutí dle § 11 odst. 1 písm. b) InfZ - vydáním
rozhodnutí, byť zatím nepravomocného, je jeho příprava ukončena (viz rozsudek
Krajského soudu v Brně čj. 30 A 81/2023-35, publikováno ve Sbírce rozhodnutí NSS).

7. Rozměr práva na informace o životním prostředí

Rozhodnutí stavebních úřadů mohou mít přímý dopad na životní prostředí. V této
souvislosti upozorňujeme na Aarhuskou úmluvu (č. 124/2004 Sb. m. s.), která pro
Českou republiku vstoupila v platnost dne 4. 10. 2004 a která v čl. 4 zakotvuje právo na
přístup k informacím o životním prostředí. Dále na zákon č. 123/1998 Sb., o právu na
informace o životním prostředí, který poskytuje další, širší rámec pro zpřístupňování
informací. Pokud požadovaná rozhodnutí obsahují informace týkající se životního
prostředí, je třeba aplikovat i tento speciální právní režim, který je vůči InfZ širší a pro
žadatele příznivější.

8. Formální požadavky na případné odmítnutí

Připomínáme, že případné (byť i částečné) odmítnutí žádosti musí mít formu rozhodnutí
ve smyslu $ 15 InfZ s náležitostmi dle správního řádu ($ 20 odst. 4 písm. a) InfZ), včetně
řádného a konkrétního odůvodnění pro každou odmítnutou informaci zvlášť. Obecné
konstatování, že informace nelze poskytnout, bez uvedení konkrétních důvodů u každé
jednotlivé informace, je nepřezkoumatelné a nezákonné. Neformální sdělení či dopis bez
náležitostí rozhodnutí je rovněž nezákonné (viz § 15 odst. 4 InfZ - fikce negativního
rozhodnutí).

9. Administrativní zátěž a úhrada nákladů

Pokud by vyhledání a anonymizace výše uvedených rozhodnutí představovaly pro Váš
úřad mimořádně rozsáhlé vyhledávání informací, připomínáme, že zákon neumožňuje z
tohoto důvodu žádost odmítnout. Správným a zákonným postupem je v takovém
případě:
- prodloužení lhůty pro vyřízení žádosti dle § 14 odst. 7 InfZ (až o 10 dní, se sdělením
důvodů žadateli), nebo
- uplatnění požadavku na úhradu nákladů dle § 17 InfZ, přičemž výše úhrady musi byt
reálně vyčíslena a nesmí být prohibitivní, tj. nesmí žadatele odrazovat od výkonu jeho
práva na informace (rozsudek NSS čj. 1 As 281/2020-42).
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Žadatel je připraven případné oprávněně vyéislené náklady uhradit. Odmítnutí žádosti
pro domnělou pracnost (aplikace institutu ultima ratio) je u tohoto typu žádostí
odvolacími orgány systematicky rušeno (viz např. rozhodnutí Krajského úřadu
Jihočeského kraje č.j. KUJCK 124591/2025).

10. Lhůta pro vyřízení a důsledky nečinnosti

Připomínáme, že dle § 14 odst. 5 písm. d) InfZ je povinný subjekt povinen poskytnout
informaci do 15 dnů ode dne přijetí žádosti (nebo ode dne jejího doplnění). V případě, že
povinný subjekt žádost ve lhůtě nevyřídí (nevydá rozhodnutí o odmítnutí ani neposkytne
informaci), nastupuje fikce negativního rozhodnutí dle § 15 odst. 4 InfZ, proti kterému je
žadatel oprávněn podat odvolání či stížnost dle § 16a InfZ. Žadatel je připraven v
případě nezákonného postupu využít veškerých zákonných opravných prostředků
včetně správní žaloby dle zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní.

Shrnutí relevantních právních pramenů
Tato žádost je podávána na základě a v souladu s následujícími právními předpisy a
rozhodnutími:

e Cl. 17 odst. 1 a 5 Listiny základních práv a svobod
o Čl. 4 odst. 4 Listiny (zásada restriktivního výkladu omezení základních práv)
o Cl. 10 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (č. 209/1992 Sb.)
* Cl. 42 Listiny základních práv Evropské unie
* Zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím
* Zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí
* Nařízení (EU) 2016/679 (GDPR), zejména bod 14 odůvodnění
* Směrnice (EU) 2019/1024 o otevřených datech, zejm. čl. 3 a recital 8
* Aarhuska úmluva (č. 124/2004 Sb. m. s.), zejm. čl. 4
* Zákonč. 256/2013 Sb., katastrální zákon (veřejnost katastru)
» Nález Ústavního soudu sp. zn. I. US 1885/09, č. 103/2010 Sb. ÚS
* Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. US 24/10, č. 94/2011 Sb.
* Rozsudek NSS čj. 1 As 281/2020-42 (mimořádně rozsáhlé vyhledávání, náklady)
* Rozsudek NSS čj. 4 As 34/2014-35 (zneužití práva)
* Rozsudek Krajského soudu v Brně čj. 30 A 81/2023-35 (nepravomocné rozhodnutí,

anonymizace)
* Rozhodnutí KU Ústeckého kraje č.j. KUUK/166894/2025
* Rozhodnutí KU Moravskoslezského kraje č.j. MSK 140454/2025

Rozhodnutí KU Jihočeského kraje č.j. KUJCK 124591/2025

Předem děkuji za vyřízení žádosti v souladu s platnými právními předpisy a v zákonné
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lhůtě.

V případě dotazů se na nás neváhejte obrátit na telefonním čísle 605 454 043.

S pozdravem

Senior Specialist
Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o.



Městský úřad Nové Město na Moravě
odbor stavební a životního prostředí

Vratislavovo náměstí 103,
592 31 Nové Město na Moravě

Č.j.: MUNMNM/35216/2026/ Nové Město na Moravě 12.10.2026

Tel.: 566 598 400
E-mail: lenka.jamborova@meu.nmnm.cz

ROZHODNUTÍ
ODMÍTNUTÍ ŽÁDOSTI

Výroková část:
Odbor stavební a životního prostředí MěÚ Nové Město na Moravě, jako povinný subjekt ve smyslu
ustanovení $ 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších
předpisů (dále jen zákon o InfZ*), v souladu s ustanovením $ 15 odst. 1 ve spojení s § 2 odst. 4 zákona o
InfZ a zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen správní řád"), ve věci
žádosti o poskytnutí informace rozhodl takto:

Žádost o poskytnutí informace žadatele: Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o., IČ: 03441725, se
sídlem Klicperova 3208/12, 150 00 Praha 5 - Smíchov, týkající se poskytnutí informace poskytnutím
kopií všech rozhodnutí a jiných dokumentů nahrazujících rozhodnutí vydaných stavebním úřadem MěÚ
Nové Město na Morav v rámci územního, stavebního a společného řízení za období od 1.7.2026 do
30.9.2026 ze dne 1.10.2026 se podle ustanovení § 15 odst. 1 zákona o InfZ

odmítá

Odůvodnění:
Odbor SŽP MěÚ Nové Město na Moravě jako povinný subjekt obdržel dne 1.10.2026 žádost žadatele o
poskytnutí informace ve formě poskytnutí kopií všech rozhodnutí a jiných dokumentů nahrazujících
rozhodnutí vydaných stavebním úřadem MěÚ Nové Město na Moravě v rámci územního, stavebního a

společného řízení podle zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů (dále jen
Stavební zákon") a zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavením řádu, ve znění pozdějších
předpisů (dále jen starý stavební zákon"") za období od 1.7.2026 do 30.9.2026 a to v případě, kdy je
stavebníkem právnická osoba a současně se jedná o pozemní stavbu (budovu). Žadatel dle žádosti
nepožaduje informace týkající se vydaných kolaudačních rozhodnutí, rozhodnutí o předčasném užívání
stavby, rozhodnutí o zkušebním provozu, rozhodnutí o dodatečném povolení stavby, rozhodnutí o změně
využití území, změně vlivu užívání stavby na území, rozhodnutí o dělení a scelení pozemků a rozhodnutí
o ochranném pásmu.

Povinný subjekt po posouzení obsahu žádost dospěl k závěru, že se jedná o šikanózní jednání ze strany
žadatele a jako zneužití práva na informace. Státní orgány a orgány státní samosprávy mají povinnost
přiměřeným způsobem poskytovat informace o své činnosti, základní smysl a účel zákona o InfZ je však
kontrola výkonu veřejné moci. Judikatura správních soudu spatřuje smysl a účel informačního zákona
jako prostředek účinné sebereflexe veřejné moci a prostředek prevence, když povinnost zodpovědět
požadované informace zpravidla vede veřejnou moc k tomu, aby se chovala řádněji, než kdyby se veřejné
kontroly nemusela obávat.

Povinný subjekt podle všech dostupných podkladů (žádost, webové stránky žadatele apod.) dovodil, že
cílem podání žádosti jsou pouze soukromé zájmy žadatele a jedná se tedy o institutu zjevného zneužití
práva na informace ve veřejné právu tak, jak tento institut pojímají správní osudy.
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Žadatel ve své žádosti mj. uvádí, že rozhodnutí stavebních úřadu mohou mit přímý dopad na životní
prostředí a upozorňuje na Aarhuskou úmluvu (č. 124/2004 Sb. m.s.), která pro Českou republiku
vstoupila v platnost dne 4.10.2004 a která v čl. 4 zakotvuje právo na přístup k informacím o životním
prostředí. Žadatel dále zmiňuje zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, který
poskytuje další, širší rámec pro zpřístupňování informací. Povinný subjekt se tímto tvrzením žadatele
neztotožňuje. Žadatel požaduje plošné poskytnutí informace ve formě kopií vydaných rozhodnutí -

povolení pozemních staveb vydaných právnickým osobám. Pokud by požadované informace měly
skutečně sloužit pro účely posouzení vlivu jednotlivých záměrů na životní prostředí, žadatel měl
požadovat pouze vybraná rozhodnutí, a nikoliv plošně všechna rozhodnutí. V této souvislosti povinný
subjekt rovněž uvádí, že i stavby technické a dopravní infrastruktury se svým charakterem dotýkají otázek
ochrany životního prostředí, stejně tak jako řízení o povolení změny využití stavby, změny využití území
apod. Žadatel ovšem informace o těchto stavbách, resp. opatřeních však nepožaduje.
Žádost žadatele ze dne 1.10.2026 je tedy nutno posuzovat tak, že se jedná o zneužití práva na informace,
protože žadatel uplatňuje právo na informace v rozporu s jejich smyslem a účelem. Informace jsou
prokazatelně používány pro podnikatelské účely k vlastnímu obohacení - zisku, ke kterému žadatel
používá poskytnuté informace stavebními úřady, což je zjevným zneužitím práva v rozporu se základními
zásadami správních orgánů ve smyslu zákona o InfZ.

Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí lze podle ustanovení $ 16 a ustanovení § 20 odst. 4 zákona o InfZ, ve spojení
s ustanovením $ 81 a násl. správního řádu podat odvolání ve lhůtě do 15 dnů ode dne doručení tohoto
rozhodnutí ke Krajskému úřadu Kraje Vysočina v Jihlavě, podáním učiněným u MěU Nové Město na
Moravě.

Ing. Lenka Jamborová
vedoucí odboru
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